1'SION REVISGEA CE LA CONSTITUCION
GLITICA DE LA =:FUBLICA DE PANAMA

ACTA No.18
SESITON ORDINARIA No.18
FECHA: 5 de enero de 19853.

tloy, cinco de¢ cncro de 1983, sc rcunié nuevamente la
Comision Revisora de la Constitucién Politica de la Reptiblica
de Panamd, con la finalidad de continuar la revisidn de la
Constitucion de 1972, Asistieron a esta sesién los Comisio-
nados Dr. Jorge Fdbrega, Presidente de la Comisién Revisora,
Dr. Roberto Alemin, Lcdo. Alvaro Arosemecna, Dr. Roberto
Aroscmena J.,Prof. César De '.eén, Lcdo. Guillermo Endara,
Dr. Mario Galindo, Ing. Carlos Enrique Landau, lLcdo. Fernando
Manfredo Jr., Lcdo. Emecterio Miller, Dr. Campo Ellas Muhoz,
LLcdo. Oydén Ortega, Dr. Humberto Ricord, Lcdo. José A. Sossa,
Dr. Hirisncl Sucre y el Lcdo. Nander Pitty, Secrctario Ejecu-

tivo de la Comisidon Revisora.

Habiendo el quorum reglamentario el seior Presidente de

la Comisidon declard abierta la sesién y sec procedid asi:

Dr..JORGE FABREGA: Se inicia la sesidén. Estamos discutiendo

el articulo 187.

Ledo . NANDER PITTY: El Articulo 187 dice asi:

"Articulo 187. La persona que haya sido
condenada por delito doloso, mediante
sentencia ejecutoriada proferida por
un Tribunal de Justicia, no podrd de-
sempeiiar cargo alguno en cl Organo
Judicial",

Dy JORGE FABREGA:  Doctor Galindo, tienc la palabra.

D MARTO GALINDO:  Dado mi poco conocimiento cn materia de
herecho I' nal le solicito que nos ilustre

un poquito acerca del alcance de la expresidon '"delitos dolo-

sos',
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Dr.JORGE FABREGA: En la exposicién inicial que hizo cl Doctor
Campo Elias Muioz, explicé que hay dos

tipos de delitos los culposos y dolosos. Por ejemplo lesio-

nes por imprudencia es un delito culposo. No parecce justo

que en un accidentc automovilisticc condencn a una persona por

dicz dias, y no pucda ser Magistrado ni funcionario judicial.

Doctor Campo Elias Mufoz, desea complementar esta explicacion?

Dr.MARTIO GALINDO: Es demasiado amplia para mi curiosidad ju-

ridica, ;no es dcmasiado amplia la gama de
delitos dolosos como para quc cualquicra de ellos excluya la
posibilidad de que quien los ha comectido pueda scr Magistrado
de la Corte, o Funcionario Judicial? Realmente hacia allil

iba dirigida mi pregunta (Es muy amplia o no?

Dv.JORGE FABREGA: T[Fsa materia no la habia tocado el Doctor

Campo Elias Munoz.

Dr.CAMPO ELIAS MUROZ: Sefior Presidente, sciiores Comisiona-
dos. En atencidén a la pregunta quc
formula el Comisionado Mario Galindo, quiero aclarar cualquicr
duda en la siguiente forma. La idca de hacer referencia ex-
presa al delito doloso, tienc por finalidad circunscribir
exclusivamente a la condena por este tipo de delitos, la in-
habilidad para descmpefiar cargo alguno en el Organo Judicial,
Fllo obecdece a que realmente la peligrosidad del individuo
se advierte fundamentalmente cn la comisién de hechos dolosos,
o sca hechos que sc cometen con intencién, con voluntad. En
tanto que el delito culposo, por regla general, se cntiende

que s un delito donde no hay voluntad, ni hay intencion; y
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Dr.CAMPO ELIAS MUNOZ: que s comete por imprudencia, por
negligencia, por impericia o por inobser-
vancia de un reglamento, de una orden. Ahora bien, la pregun-
ta que me hace cl Doctor Mario Galindo es si dentro del amplio
concepto del delito doloso no es posible que a un sujeto se
le pueda sancionar por un hecho que no sea grave y sin embar-
go lo inhabilite para ser funcionario del Poder Judicial y
del Ministerio PGblico. Yo diria lo siguiente: Siempre que
se trate de un delito doloso el hecho es tan grave que, a mi
juicio, un sujeto condenado por este tipo de delito no debia
secr administrador de justicia. Cabria preguntarles , sin em-
bargo,si el individuo ha sido ya condenado y ha cumplido su
pena no cumplié su castigo ya. Ahora bien, la pregunta ticne
una arista que no ha sido explicada y es la siguientc: 'No
pucde haber delitos culposos de tal importancia, de tal gra-
vedad, que se justifique, que incluso queden incluidos dentro
de la prohibicidon. En nuestro medio hay raras figuras culposas.
Acuérdense de que por regla general, todos los delitos son
dolosos, salvo aqucllos que excepcionalmente y en forma cx-
presa el legislador guiere crear como culposos, en donde se
sancionit un resultado, que sc produce por negligencia, por
imprudencia. Pueden darse algunas figuras culposas graves.
Son muy pocas pero las hay, y yo sefialaria una expresamente
Yy creo que va a crear el sisma inmediatamentc. E1 peculado
culposo. St hay un individuo que por necgligencia, por im-
prudencia permite que otra persona se apropic de los fondos
dolosamente y sin conocimicento del funcionario pGblico y sin

combinacidén ni acuerdo con el funcionario pGblico, porque si
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Dr.CAMPO ELTAS MUNOZ: no no habria culpa de parte del fun-
cionario sino habria dolo, repito,
se apropic de los fondos pGblicos, estaria cometiendo, el fun-
cionario negligente, en caso de que se pudiera comprobar, un
peculado culposo y no estaria comprendido dentro dec esta pro-
hibicién porque es un delito culposo. En Panamd no sc ha con-
denado a nadie todavia por el delito de peculado culposo; vy
es que las circunstancias que justifican el peculado culposo
son tan extraordinarias que no Se€ dan en la prdctica. Por
regla general, cuando un funcionario permite que alguien se
apropie de 1los fondos pGblicos es porque hay dolo, porque 1o
hace voluntariamente, porque s¢ simula que no se da cucnta
pero estd de acuerdo con cl tercero. El problema c¢s probarlo.
Ahora, salvo ese Caso, los demds delitos culposos quc hay c¢n
nuestra legislacidén son el homicidio culposo, matar a und
persond poT imprudencia, las lesiones culposas, atropellar
a algulen por imprudencia. Pricticamente no hay dentro de
nuestro repertorio de delitos figuras culposas. Creo que he
traido a dcbhate un nuevo problema porque siempre quc preten-
damos resolver ¢l problema con nNormas juridicas, siempre
habrd la posibilidad de que quede un portillo. Si ustedes
esperan resolver todas 1as posibilidades con la redaccidn,

de un articulo jamds 10 conseguirdn.

Dr . MARTO GALINDO: A usted como penalista le parccc quc la

expresién delito doloso en este caso no

cs cxcesivamente abarcadora.

Dr . CAMPO LLIAS MUNOZ: No, porque se trata primero de un
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Dr.CAMPO  ELIAS MUNOZ: delito. Ahora, lo quec hay que deci-
dir es que si ustedes crcen que por
el sdlo hecho de que la persona sca condenada por cometer un
delito de cierta gravedad, cso es suficiente para quc no puc-
da ser Jucz, o Fiscal. Ahora sc podria arguir quc si el in-
dividuo cumple su pcna, esc record policivo, esa rcincidencia
no debiera ser suficiente, para que no pucda scr funcionario
judicial, entonces ya estarfamos frente a un problema comple-
tamente distinto. Con cso queda aclarada su duda Doctor
Galindo?
Dr.MARIO GALINDO: Absolutamente.
Dr.JORGE FABREGA: Si una persona fuma marihuana a los 18
afos, que es un declito doloso no pucde ser
funcionario del Organo Judicial? A los 60 anos no podrd ser

Jucz o Magistrado?

Dr.CAMPO ELIAS MUNOZ: Asi es, si el fumar marihuana cons-

tituye delito... asi es.

Ing.CARLOS E. LANDAU: Sefior Presidente, sehores Comisionados.
A mi me satisface mucho quc sc¢ haya

llegado a una redaccién adecuada para este tipo de requisitos

que se exigen para los Magistrados de la Corte Suprema. No

hay duda que aqul los sciiores Juristas se han empeiiado ecn

cncontrar y cstablccer los requisitos adecuados para llegar

a ocupar csc alto cargo. Ustedes recordardn que cuando cs-

tabamos discuticndo cl articulo 159 sobre los rcquisitos para

sor Presidente de la Repiiblica, yo manifesté que debia incluir-

sc alghn requisito en materia de conducta dec los ciudadanos
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Ing.CARLOS E. LANDAU: que aspirasen a la Presidencia de 1a
Repiblica. Entonces yo ahora lo que
quicro traer a colacién es, que circulard dentro de un momento,
una recomendacién en el sentido de que el articulo 159 del
capitulo o del Titulo sobre el Organo Ejecutivo, incorpore
entre los requisitos para ser Presidente y Vicepresidente dc
la RepGblica el acdpite 3 del articulo 186 y el contcnido del
articulo 187 con ¢l propdsito de hacer un poco mis cxigente
las caracteristicas que debe reunir un ciudadano que aspire
a esos altos cargos del pals. Igualmente les estoy sugiricn:
do o solicitando que se 1ncorporen €sos dos requisitos, ecspce-
cificamente también para los quc sean nombrados Ministros dc
Estado. Es decir, incorporariamos cl acdpite que dice: "la-
llarse en pleno goce de los derechos civiles y politicos, vy
un Jo. acdpite que dirfa: "No haber sido condcnado por delito

doloso mediante sentencia ejecutoriada proferida por un Tri-

hunal de Justicia”

Dr..JORGE FABREGA: Alguna otra persona desca intervenir res-

pecto al articulo 1877 Entonces anuncio

que va a cerrarse la discusi6n, queda cerrada, se procede a

14 votacién. Los que estén a favor del articulo 187 tal como

csti que levanten la mano.
Ledo. NANDER PITTY: 12 votos seiior Presidente.

Dy, JORGE FABREGA: Gracias sciior Secretario. Que sc pasc al

articulo 188.

.cdo.NANDER PITTY: EI articulo 188 dice:
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Lcdo .NANDER PITTY:

"Articulo 188. La Corte Suprema de Justicia
tendrda, ademds de sus atribuciones constitu-
cionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Consti-
tucidén para lo cual la Corte en pleno
conocerd y decidird, con audiencia del
Procurador General dec la Nacién o del
Procurador de la Administracién sobre 1la
inconstitucionalidad de las leyes, de-
crctos, acuerdos, resoluciones y demds
actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualquier perso-
na.

Cuando en un proceso el servidor pGblico
encargado de impartir justicia advirticre
alguna de las partes que la disposicidn
legal o reglamentaria aplicable al caso

es inconstitucional, someterd la cuestidn
al conocimiento del pleno de la Cortc y
continuari el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir. Las partes
s6lo podrdn formular tales advertencias

una sola vez por instancia; vy,

2. El ejercicio de la jurisdiccidn contcncio-
so-administrativa sobre los actos, reso-
luciones, 6rdenes o disposiciones quec cje-
cuten, adopten o expidan, en ejcrcicio de
sus funciones o pretextando ejercerlas,
los servicios pfiblicos y autoridades na-
cionales, provinciales, municipales y de
las entidades pGblicas auténomas o semi-
auténomas,

A tal fin, la Corte Suprema de Justicia
con audiencia del Procurador de la Admi-
nistraci6én, podrd anular los actos acusa-
dos de ilegalidad; restablecer el derccho
particular violado; estatuir nucvas dispo-
siciones en rcemplazo de las impugnadas

y pronunciarse prejudicialmentec acerca

del sentido y alcance de un acto adminis-
trativo o de su valor legal.

Podrd acogerse a la jurisdicci6n contcn-
cioso-administrativa las personas afecta-
das por el acto, resolucién, orden o dis-
posicidén de quc se trate; y, en ejerciclo
de la accién popular, cualquier persona
natural o juridica, domiciliada en ecl
pais, en todo caso que un scrvidor o auto-
ridad pablica contravenga una norma lcgal.
Las decisiones de la Corte en ejercicio
de las atribuciones deben publicarse cn

la Gaceta Oficial".
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Dr.JORGE FABREGA:  Gracias sciior Secretario. Me permito
hacer la observacidn nada mis que cl ar-
ticulo 188 reproduce textualmente las normas de la Constitu-

cion de 1972,

Lcdo.NANDER PITTY: Hay una proposicién aqui decl Doctor
Roberto Alemdn, quien propone que ¢l en-

cabezamiento de dicho articulo quede asf: "La Corte Suprema

de Justicia tendrd cntre sus atribuciones constitucionales

Yy legales las siguientes'". Para el inciso 2, del mismo ar-

ticulo despuéc le la primera referencia a la "Jurisdiccidn Con-

tenciosa Administrativa', sc intercalan las siguientes pa-

labras: "seglin sca establecida por la Ley".

Dr.ROBLERTO ALEMAN: Voy a hablar en primer término de la
primera de las propuestas quc hago. Yo
no considero que es 16gico que el articulo diga: "La Corte
Suprema de Justicia tendrd ademids de sus atribucionecs cons-
titucionales y legales las siguientes'". Si las atribuciones
que a continuacién se sefialan son atribuciones constitucio-
nales porque se las estd dando la misma constituci6n, no debia
decir el articulo que '"la Corte Suprema de Justicia tendrd
ademds de sus atribuciones constitucinales las siguicntes',
va que obviamente cstamos hablando de atribuciones constitu-
clilonales. Por cso yo propongo que el articulo diga: "La Corte

Suprema de Justicia tendrd entre sus atribuciones constitu-

cionales y legales las siguientes".....

Dr.JORGE FABREGA: (Gracias Doctor Alemdn., Alguna otra per-
sona desea intervenir, con respccto a la

cnmienda del Doctor Alemdn, quisiera usted lecrla seiior Sc-

cretario?



ACTA No.18
Pdgina No.9.

[.cdo.NANDER PITTY: El Doctor Alemdn, proponc primero que cl
encabezamiento quecde asi: 'lLa Cortec Su-
prema de Justicia tendri entre sus atribuciones constitucio-

nales y legales las siguientes.

Dr. JORGE FABREGA: Si estdn de acucrdo con cerrar la discu-
si6én, para entrar a votar la enmicnda

Alemin; los que estén a favor de la enmienda Alemdn que le-

vanten la mano.
L.cdo.NANDER PITTY: 11 votos seiior Presidente.

Dr.JORGE FABRECGA: Ha sido aprobada. Antes de seguir adelante
quisiera hacer una observaci6n. [n el fl-
timo pdrrafo inadvertidamente sc¢ omiti6 en el articulo 188 1a
Frase csa: "Las decisiones de la Corte Suprema en cl ejercicio
de las atribuciones sciitaladas en este articulo son finales, de-
finitivas obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial”.
Dice cn la pdgina 5 "las decisiones de la Corte en el ejerci-
¢io de las atribuciones deben publicarse en la Gaceta Oficial".
[sa es mi inadvertencia. ES decir, doy por incorporada en ¢l
Acta y en el documento en el Gltimo pdrrafo, 1la frasc comple-
ta, porque como les dije el propdsito es reproducir textual -
nente completo el articulo 188. Asi es que en el Acta queda

constancia textual. Doctor Ricord, ticne la palabra.

Dy . HUMBERTO RICORD:  Sehor Presidente, seioTres Comisionados.
Para 1llamar la atencidén de una omisidn

parecida en el articulo 188 primera pigina; al final sc dice:

veuando cn un proceso cl scrvidor plblico encargado dec impar-

tir justicia advirticre, ahf falta "o se lo advirticre", falta
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DR.HUMBERTO RICORD: esa frase. Ademds continGo en el uso

de 1a palabra sciior Presidente, para
relferirme también a la frase que continfia en la pigina 4 que
dice: "la disposicidén legal o reglamentaria aplicada al caso
es inconstitucional". Esto es precisamentc lo quc la Corte
va a decidir y antes de que la Corte falle nadie sabc si es
0o no inconstitucional. Yo creo que e¢sa frase o sea cl verbo
"es'" debe ser sustituido por la expresién "puedc scr' en ve:
de "es'" inconstitucional, porque lo que una persond proponc
en un juiclo no es que Sse¢ trate ya de la inconstitucionalidad
concretia y especifica, eso es lo que la Corte va a declarar.
Fso estd en la pdgina 4 y dice: "La disposici6én legal o regla-

mentaria aplicada al caso es inconstitucional', y €s0o no ¢s

lo que la persona proponc en realidad. Yo considcro que cn

ver de ser el verbo en presente potencial, "es', debe ser

"pucde ser inconstitucional". Claro la Constitucién ha venido

repiticndo ese verbo inveteradamente y no ha habido proble-
mas.... Ya estd estimando, ya esta diciendo que c¢s. No, poryuc

entonces sc pierde lo otro de que se lo advirticre la pcrso-

na.

Dy . JORGE FABREGA: En consccuencia, le ruego que formule la
proposiciin.

Dr . HUMBERTO RICORD: A mi lo que me parece (ue €se €5 un crrot
de redaccién. En realidad la parte no

estd haciendo un juicio definitivo sobrc eso. La parte cstd

diciendo, estimando, como usted mismo afirma que s inconsti-

tucional. Pero una cosd cs 1o que dice la partc y otra cosd

¢s lo que debe decir la norma, porque toda norma cs un deber

ser.
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Dr . JORGE FABREGA: E1 final dice "hasta colocarlo cn estado
de decidir las partes s6lo podrin formular

tales advertencias una sola vez por instancia'.

Dr.HUMBERTO RICORD: Bueno yo diria que no tienc mayor impor-
tancia y que lo podemos decjar asi, es

...t asunto de semidntica, que a mi a veces se mc agudiza un

poco el problema gramatical de las redacciones,pcro es una

agudizacidén que por estar en un ambiente de profesores dec es-

yainol, en la casa nada mas, no.
b ’

Dr.JORGE FABREGA: Es interesante. Creo que podemos mcjorar

la redaccién y tender a la perfecccidn.

Dr.HUMBERTO RTICORD: Yo he hecho la observacibén, simplcmente,
no, para fines de estilo, yo he hecho 1la
observacidn.
Dr..JORGE FABREGA: Alguna persona desea formular alguna obser-
vacién respecto a la sugesti6én o recomenda-
cién o advertencia que ha hecho el Doctor Ricord, porque cn
rcalidad ha propucsto una enn.enda en el sentido de quce su sus-

tituva el verbo "es'", por puede 'ser

Dr.MARIO GALINDO: Usar el verbo "es' implica prejuzgar. Si
gana en exactitud gramatical decir "pucde

sc¢r inconstitucional', pues si se advierte que puede ser, cn-

tonces formula la consulta a quien puede decir si es 0 no

inconstitucional la norma.

Dr.HUMBERTO RICORD: Tiene razén, la norma es inconstitucional.
Dr.MARIO GALINDO: Claro. Usar el verbo "es' ya implica pre-

juzgar. Si se gana por lo menos en
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Dy.MARIO GALINDO: exactitud gramatical si sé dijcera "puede
ser inconstitucional”. El Juecz advierte
que la misma pucde ser inconstitucional y, por advertirlo o
porque sc¢ lo advierte una de las partes, formula la consulta
a quién puede decidir efectivamente, si la norma es 0 no in-
constitucional. Sin embargo, coincido con el Dr. Ricord de
que esta aclaracidén ni quita ni pone rey. Es una cuestién

de caricter de semdantica.

Dr.HU BERTO RICORD: No,porque dice: somecterd la cuestion;
basta con que diga, puedec scr; ahl la

norma es imperativa, someterd, la cuestién.

Dr.JORGE FABREGA: Pero si €é1 la considera que Cs susceptible

de inconstitucionalidad. No le haria fa-

cultativa la consulta. Estoy hablando cuando la partc sc¢ lo

propone . Cuando €1 lo propone no hay problema, pero la partce

dicec: "seiior Juez, le afirmo que csta norma ¢S inconstitucio-

nal y le exijo una consulta'; dice el Juez "yo considero quc

esa norma no pucde ser inconstitucional", en consecucncia no

tramito la consulta; pregunta, quc S¢ hace?

Dr.HUMBERTO RICORD: E1 no puede hacer eso, porquc 1a norma
lo esta obligando, porque dice: ""some -

terd la cuestidén al caso".

Dr.JORGE FABREGA: Somcterd cuando €1 considere (uc cso c¢s

inconstitucional.

Dr . HUMBERTO RICORD: No porque cuando dice: cuando ¢l funcio-

nario advirtiere o se le advirticren.
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Dr.JORGE FABREGA: Por eso, me estoy refiricndo ahora
mismo a lo que hace la parte. La parte

dice: "es inconstitucional", dice el Juez "no hago la consul-

ta porque considero que no puede ser inconstitucional', Pre-

gunta, la redaccién induciria a ese resultado?

Dr.HUMBERTO RICORD: Yo no creo, yo creo que el Juez estd
completamente obligado a hacer la con-
sulta y en realidad esta situacién se puede presentar dejando
cl verbo como esta o cambifindolo. Eso no depende del uso
del verbo, va a depender de lo quc el Juez, hasta la fecha
opine y siemprc los jueces han hecho la consulta cada vez que
alguicn le dice: '"ticne que hacer una consulta'. El Jucz no
se¢ ha negado y es por la imperatividad de la norma. Indepen-
dientemente de que se use ¢l verbo "es'" o '"puede scr". Inde-
pendicentemente de eso parece claro que tiene la obligacion

de hacer 1a consulta de todos modos. Gracias.

Dr.JORGE FABREGA: Gracias, Doctor Ricord. Alguna otra per-

sona desca hacer alguna otra obscrvacion,

.cdo. EMETERIO MILLER: Sefior Presidente, exactamentc, yo CTrco

que la redaccidn es correcta.
Dr.. JORGE FABREGA: La redaccién es?
Lcdo . EMETERTO MILLER: Como aparece aqui.
Dr.JORGE TABREGA:  Es?

.cdo.EMETERIO MILLER: [s correcta, porque las partes no vian
a decir que una norma puedec scr incons-

titucional vana ascgurar que cs inconstitucional. Entonces,
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Ledo, EMETERLIO MILLER:  eso es lo que va a oBligar al Jucz a

enviar el expediente porque ¢l no va
4 decidir cso, tiene que enviar €so a su superior, para que
su superior decida lo que estd alegando una de las partes O

lo que é1 mismo estd observando.

Dr . HUMBERTO RICORD: Como yo dije que era una cucstion scemin-
tica, perdonc; entonccs, YO nada mias que
la dcjo como cucstion de estilo. Voy a continuar con cstas
obscrvaciones. Por aqui, de vez cn cuando, en estos articulos
que son repeticiones de la Constitucidn del 72, estid la ex-
presién "Servidor Piblico” ,ue fuc una de las célebres 1nno-
vaciones de la Constitucidn del 72, pero por ahi tambicén de
ve= con cuando, s¢ habla de funcionario pGblico. Yo no sc hasta
ahora mismo si en estas rcformas vamos a utilizar la misma
expresidén de la Constitucién del 72, o si la vamos d cambiar.
Porque ya en esta reforma se habla de funcionarios varias
veces y otras veces se estd hablando de servidor. llago 1la
advertencia para que Sse uniforme la redaccién, porque O emplca-
mos una o la otra, pero no las dos, porque 1la Constitucibn
del 72 a este respecto quiso innovar, diciendo que todo cl
mundo aqui en Panamd es servidor y yo creo que €so nho ticene
tradicién juridica, mds bien es una reminiscencia , no parad mi;
reminiscencia  de servidumbre que hoy no debe existir. Yo creo
que cra mucho wis adecuada la palabra de funcionario, porque
es ol que estd realizando una funcidn, que este concepto de
nservidor". Resulta que es un concepto, pues, quc 5€ produce
on una época cn donde menos servicios ha habido cn este pais;

servicio plblico sobretodo, y ha habido muchas otras cosas
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Dr . HUMBERTO RTCORD: mucho menos servicio pGblico. Asi que
esa es mi modesta opinién para quec esto
se uniforme, ya sea cn un sentido u otro, porque he visto cl
empleo de la palabra funcionario en muchos nuevos articulos
cuando la Constitucidén en otros aspectos habla de "scrvidor
piblico". Ademis, rviecro, y esto si es de mayor contcnido
hacer la  obscrvacién de que en el punto dos, en el Gltimo
parrafo....
Dr.JORGE FABREGA: Doctor Ricord, pudiéramos primero ir al

punto nGmero uno?
Dr  HUMBERTO RICORD: Bucno, si usted quicre.

Dr.JORGE FABREGA: Con el objeto de que todos nos concentremos,
con la venia suya. A mi me parcce intere-
sante la cbscrvacién suya sobre '"servidor pGblico" en esta
med ida; que siendo una expresidn genérica y obviamente el que
va @ aplicar esta norma no es ning(n portero, sino un funcio-
nario. Independientemente que después se mantenga como ex-
presién genérica la de servidor pGblico; ahora no tencmos por
que entrar en eso; aqul dice que en caso concreto scria un
funcionario piblico, porque la Constitucidén mantienc como cx-
presién genérica la de servidor ptiblico, que podemos mantcnerlo
o no mantcenerlo, pero simultdneamente, tal como usted lo ha
indicado en varias normas,habla de funcionario pGblico. A
mi me parece que ganaria mucho la expresidn hablar cuando en
un proceso un funcionario pGblico, porque un portero es un
servidor pablico y obviamentcun portero no tiene atribucionc:

para estar formulando consultas de constitucionalidad, porque
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Dr.JORGE FABREGA: no puede estar tramitando ning@n proceso,

ni administrativo, ni de ninguna otra na-
turaleza. Asi que yo prohijaria esa enmienda Y pospondria,
0 si usted quicre proponer csa enmienda que se¢ lea asi'": cuando

¢n un proceso ¢l funcionario encargado de impartir justicia.."

Dr . HUMBERTO RICORD: Si lo prohijo sciior Presidente, porque

la Constitucidén del 46 precisamente dice asi: cuando cn un
proceso el funcionario encargado de impartir justicia advierte,
etc., etc.," estd en la pdgina 171 del folleto de las cﬁatro

Constituciones. Muchas gracias.

Dr.JORGE FABREGA: Entonces vamos a votar, si les parcce pri-
mero sobre la "Enmicnda Ricord" cn el sen-
tido de que sec utilice el concepto "funcionario pGblico'" en
reemplazo de "servidor ptablico'", en la pdgina tres, el ar-
ticulo 188, ordinal primero del segundo pdrrafo, que dice
"cuando en un proceso el funcionario plblico encargado"; si
no hay ninguna observacién, los que estén por la afirmativa
que levanten la mano.
Lcdo.NANDER PITTY: Once votos.
Dr.JORGE FABREGA: Queddé aprobada. En cuanto a la scgunda
enmienda, con respecto a la enmienda pro-
puesta por cl Doctor Ricord, en cuanto a la frase "es incons-

titucional', se sugiere que se diga: "puede ser inconstitu-

cional”. S1 Doctor Ricord?

Dr . HUMBERTO RICORD:  Pido la palabra sefior Presidente, para

retirarla por tradicionalismo.
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Dr.JORGE FABREGA: Entonces se procede al punto nfGmero dos.
Si hay alguno que quiera hacer alguna ob-

servacion.

Dy .HUMBERTO RICORD: Seiior Presidente, seifiores Comisionados.

El punto dos de este articulo, tienc una
redaccién sumamente descriptiva, reglamentaria, en contraste
con la férmula del inciso primero que es sintética y que se
refierc a las cosas especiales. Sin embargo, cuando sc dis-
cutia la Constitucién del afio 46, se introdujo,se introdujeron
muchas partes de la Ley, porque en ese afo ya existia la Ley
de 1943 sobre el Tribunal de los Contencioso Administrativo
v recuerdo que alguno de los Jiputados incluyo todas csas fér-
mulas largas, que tiene cosas muy reglamentarias tomindolas
de la lLev; sin embargo, creo que en la Gltima parte sc incurrid
en un error juridico, cosa que no es extrana en Panamd, no
obstante que el proponente de este articulo era hasta abogado,
resulta que en cuanto al ejercicio de la acci6én pGblica emplea
una férmula al final de que "en todo caso en que un servidor
o autoridad piblica contravenga una norma legal". En realidad
la accién pGblica contencioso administrativa, no es para cual-
quicr caso en gue se contravenga una norma legal, porque aqul
se trata de precisar los dos contenciosos bdsicos. Lkl conten-
cioso del restablecimiento de derechos,o sca la accidn parti-
cular en la primera parte; la persona afectada por el acto,
resolucién, orden o disposicién., Y desde luego que sc trata
de aquellos actos que afecten a una persona, son actos indi-

vidualizados y la accién pGblica se ejerce con respecto a
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Dr.HHUMBERTO RICORD: actos generales, dc confenido general,
por ejemplo, un Decreto reglamentario,
una Resolucién que se refiera, por ejemplo, el Director de
[ngresos, tienc facultad reglamentaria en materia fiscal;
por tanto aqui el proponentc de esta fdérmula, en el ano 460,
equivocd la referencia a la accién pGblica, y no debe ser,
porque esto también di6é lugar a que un acto individual se pre-
tendicra que estuvicra sujcto a dos acciones simultidncamente
la pGblica y la particular y esto no es asi, ni pucde ser asi,

juridicamente.

Dr.JORGE FABREGA: DPdblica y Particular, después cacn cn la

caducidad.

Dr.HUMBERTO RICORD: Exacto. Entonces, yo considero que &sto
debe ser modificado en el sentido de uti-
lizar la palabra "pGblica", en vez de '"popular', porquc es
accién piblica, no popular, no. Y esto realmente no tiene nada
(que ver con el Poder Popular, porque esto fue en el 46, quc
sc empled esta palabra popular. Y ademis, desde lucgo, la
frase, "en todo caso que un servidor o autoridad ptGblica con-
travenga una norma legal', cso no es exacto, debe decir:
ncuando se trate de actos generales'". Si la contravencién cs
cuando sc trate de actos gencrales; claro que es un acto dic-
tado por una autoridad porque si no, no hay contencioso. En-
tonces yo voy a proponer cor.cretamente que esta Gltima frasc
<¢ corrija en el sentido siguiente: "Y en el ejercicio de la
accién phblica, cualquier persona, natural o juridica, domici-

liada en el pais, cuando sc tratc de actos gencrales'.
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Dr.JORGE FABREGA: [l Primer Capitulo lo voy a proponcr.

Lcdo . GUILLERMO ENDARA: Cémo decia en la Gltima parte.

Dr.HUMBERTO RICORD: Va a quedar en esta frase: "En todo caso
que un servidor o autoridad ptGblica con-

travenga una norma legal', que sea reemplazada por la frasc:

"cuando se trate de actos gcnerales',

Dr.JORGE FABREGA: Un acto que afecta un grupo, usted, lo con-

sideraria general?
Dr.HUMBERTO RICORD: Es individual.
Dr.MARIO GALINDO: (Eso va a constar en Acta?
Dr.JORGE FABREGA: Si, que conste en Acta.

Dr.MARIO GALINDO: La verdad es que no estudié el tema a fondo,
peto, si bien es cierto que el recurso dec ile-

galidad sc da, normalmente contra actos de cardcter gencral vy,

en consccuencia, la aclaracién, me parcce juridicamente co-

rrecta, temo que tal vez estemos dejando fuera del dmbito dc

la impugnacién por esa via algln acto que hoy dia seria im-

pugnable. Esa es una preocupacién. Tengo otra distinta a

la que me quiero referir un poquito mids adelante.
Dr..JORGE FABREGA: Doctor R.cord.
Dr.HUMBERTO RICORD: Sefior Presidente, sefiores Comisionados,

para aclarar la frase, tal como estd en

las Constituciones desde el 46 a esta fecha, es inecxacta, ju-

ridicamente es inexacta, porque la accién pliblica no procede

en todo caso que un servidor o autoridad contravenga una norma
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Dr.HUMBERTO RICORD: 1legal, porque cuando s¢ trata dec actos
particulares, subjetivos, s6lo procede
la accibn particular y eso ecstd muy claro en la propia Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; en donde se
pretendié tomar esta férmula, incluso la primecra redaccién
que es la de la Constitucién del 46, si ustedes la revisan
verdn que dice: "En todo caso que sc¢ haya incurrido en inju-
ria contra derecho'", hasta eso tenia, lo cual es totalmente
inadecuado. Entonces, en la Constitucién del 72 sc mejord,
creo que en el 58, cuando hubo una reforma constitucional,

creo que se mejord un poco esa redaccién y se sustituy6 'in-
juria contra derecho" por la contravencién de una norma legal.
En primer lugar, yo decia, pues que tiene una apariencia de
generalidad que en realidad no tiene, porque la accidén pGbli-
ca jamds puedc ser ejercida, y en la Ley eso estd muy claro,
contra un acto subjctivo o particular, ahi yo no pucdo, si

a fulano de tal se le niega una licencia comercial, yo no pu2-
do intervenir con una demanda contencioso administrativa,

pidiéndo que si se la den, es €1, el Gnico que pucde inter-
venir en e€so.
Dr.MARIO GALINDO: Una pregunta Doctor Ricord. Precisamente
si se otorga una licencia comercial en
circunstancias en que otra persona estima que esa licencia
comercial ha sido indebidamente otorgada, o por ejemplo, si sc
lc otorga a una persona en virtud de un acto condicidn, ido-
ncidad para ejercer una profesién en circunstancias cn que
hayv determinadas personas que estiman que la persona a quien

s¢ le ha otorgado la licencia no es rcalmente iddénca (Como




ACTA No.18
Padgina No.21.

Dr. MARIO GALINDO: se ataca entonces ante la Sala Tercera

el acto? Evidentemente no es de caric-
ter general, y la persona que estd planteando la accidn no
cs afectada directamente por la norma. ¢Me explico? Enton-
ces a4 mi se me crea una cantidad de problemas en rclacién con
csta materia sobre la cual, realmente, no qQuicro emitir nin-
gin concepto definitivo, porque, confieso, que en cste momento

no la he estudiado a fondo y me preocupa.

Dr.HUMBERTO RICORD: Sefior Presidente, en realidad el acto
condicién, en virtud del cual se inviste
a una persona de un status juridico determinado, por ejemplo,
s¢ le declara idbéneco para ser abogado o comerciante o se le
nombra Profesor,esc es un acto de naturaleza general, porqu
acepta la generalidad. Esa persona cuando estd en esa condi-
cidn, va a ejercer una determinada potestad juridica por me-
dio del cual se acepta la generalidad, por eso en la Ley de
lo Contencioso se aclara también que los actos condicién quedan
sujetos a la accisn pGblica, pero como en realidad, a mi me
parece que este asunto,mids bien debec ser objeto de una adc-
cuada reglamentacion legal aflin cuando esta frase no es del
todo exacta para no llevar el problema a esa linde de lo que
debe en realidad establecer la Ley, entonces, por mids que sca
incxacta la expresidén, yo retiro mi proposicién para que en

todo caso queden las cosas como estdn en la Ley.

Dr.MARIO GALINDO: No, no, yo creo quc eso es muy intercsante,
porque hay cierta,.. o sea analizando las

cosas, como lo hace el colega Ricord, yo creo que es oportuno

realmente, subrogar csta expresidén "contravenga una norma

leaal" v dar con una; vo creo que la de €1 es mucho mis adecuada
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Dr . MARTO GALINDO: que €sta; tal vez aclarando en las actas,
que los actos condicién quedan comprendi -

dos dentro de 1a expresidén esa, puede ser suliciente. Lo que

quiero evitar, es que la propia Corte, diga mafiana, como suc-

le hacerlo con mucha frecuencia, se salgan por la tangente

y digan, no ya estos actos condicién, no caen dentro de 1a
jurisdiccién contencioso administrativa, porque el Constitu-

yente quiso justamente cambiar el sistema.
Dr.JORGE FABREGA: Doctor Ricord.

Dr . HUMBERTO RICORD: Sejfior Presidente, sefiores Comisionados;
YO C€reo que nosotros podemos utilizar
todas las férmula para clarificar estas cosas y que ecn reali-
dad la recferencia del Comis ionado Galindo, me hacen llevar no
a retirar la proposicién , sino aclararla mis en el sentido de
que se refiere, la Gltima frase a, '"cuando se trate dc actos

gencrales o actos condicién'.

Dr.MARIO GALINDO: Me parece perfecto. Seiior Presidente, yo
quiero traer a colaci6n ahora otro problcma
que sc refiere a esta norma y que es el siguiente: Hoy dia
por ministerio de la Ley y no de la Constitucién, la Sala
Tercera, que viene conociendo un poco a reganadientes, de una
serie de reclamaciones que se entablan directamente contra 1la
Administracién por las denominadas fallas del servicio piblico.
Fsa competencia o jurisdiccidn asi adscrita a la Sala Tercera
lo cra, por supuesto, del Tribunal de 1o Contencioso Ad -

antes

ministrativo. No sc¢ si valga la pena ampliar la redaccién de

esta norma para que también queps dentro de la 6rbita consti-

tucional , ¢l ejercicio de ecstas demandas que sec¢ vienen
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Dr . MARTO GALINDO:  surtiendo hoy dia ante la Sala Tercera

éNo se si me he explicado?

Dr..JORGE FABREGA: Como no, le voy a dar mi opinién, Doctor
Galindo. Indudablemente han ido varios
casos ante la Corte por medio de los cualesla Sala Tercera co-
noce de daiios y perjuicios causados por deficiencias en el
funcionamiento de servicios pGblicos y si no se aclara en la
norma Constitucional,habria hasta el peligro en un momento
dado de una inconstitucionalidad, induciria a 1la persona afec-
tada a ir al articulo 1645 del Cédigo Civil, o sea que no se
le reconoce ninguna indemnizacién, 1645,1646, el famoso agente
especial, verdad? Asi quc yo si estaria totalmente de acucrdo.
Ahora, quizds una rcdaccién aqui en este momento medio impro-
vizada, yo diria entonces, Doctor Galindo, que usted nos pre-
para, si la Sala estd de acuerdo, si la Comisién estd de
acuerdo, que nos estudie y nos prepare una redaccién de modo
que se incluya, ese caso,y lo autorizamos para que en la sesién
de mafiana, nos la traiga. Sigamos discutiendo el resto de la
disposicién. En primer lugar la enmienda dos del Doctor Alemdn.
La primera fue ya aprobada.
Lcdo.NANDER PITTY: El1 inciso dos,después la primera referen-
cia a la jurisdiccidn contenciosa adminis-

trativa, se intercalen las siguientes palabras: "secglin ésta sea

establecida por la Ley".

Dr.. JORGE FABREGA: Queda aprobado el Ordinal primero con cl
cntendimiento que donde dice: '"scrvidor

pihlico", va a decir "funcionario pliblico" y el entendimicnto e

¢l Doctor Mario Galindo, nos traerd un Proyecto para adicionar
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Dr . JORGE FABREGA: de modo que los dafios utilizados por el

defectuoso servicio piblico, pueda incluilr-

se en el ordinal dos, ya quec el ordinal primero fuc aprobado.
Vamos al ordinal dos. Tencmos dos proposiciones, enmienda
Ricord y enmienda Alemdn. Vamos a votar por la enmienda Ri-
cord, primcro, ahora la vamos a leer, qué tal si votamos por
la enmienda Ricord. Entonces los que estdn a favor de la ei-

mienda Ricord, que levanten la mano.

Lcdo.NANDER PITTY: Once vctos afirmativos.

Dr.JORGE FABREGA: Yo pedirfa con el prop6sito de cvitar in-
terpretaciones equivocas o equivocadas que

el Doctor Ricord resuma a continuacién la idea, quc no sc¢ estd

modificando en nada la concepcidén que se tiecne y que €sa cn-

micnda no persiguc restringir el &dmbito de 1la accidon pGblica

o privada como sc estd actualmente aplicando, Doctor Ricord.

Dr.HUMBERTO RICORD: Sefior Presidente a sus palabras solo agre-

garia, que la enmienda que he formulado
solamente tiene sentido aclaratorio y de mayor precisién juri-

dica.
Dr..JORGE FABREGA: Muy bien cnmienda Alemdn. Lea la cnmienda

Alemin, Seilor Secretario.

Lcdo.NANDER PITTY: El inciso segundo después de la primera

referencia a la jurisdiccidn contencioso

.

administrativa,sc intercalen las siguientes palabras: "segln

deta sca cstablecida por 1a Ley. Seria asf, nGmero dos: cl

cjercicio de la jurisdiccidn contenclosa administrativa sc-

plin esta sea establecida por la Ley, seglin los actos, resolu-

ciones o disposiciones,etc .
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Pr.ROBERTO ALEMAN:  La discusién que ha suscitado el tema
que discutimos demuestra que el tcma

referente a la jurisdiccién contencioso administrativa es
un tema muy complejo. Al hablar en la Constitucién de la
jurisdiccidn contencioso administrativa, yo creo que dcbe-
ria dejarse claramente establecido que estamos tratando
de la jurisdiccién contencioso administrativa segflin €sta sca
establecida por la Ley. De aprobarse la Recforma Constitu-
cional que proponemos, resulta obvio que el Constituyente
que en forma final apruebe esta reforma, ha estado pensando
en un concepto de jurisdiccién contencioso administrativa,
segn ésta existe en estc momento en la Repiiblica de Panami.
Yo quisiera evitar que mafiana se iniciara un debate cn los
Tribunales, sobre si esta jurisdiccidén contencioso adminis-

trativa, existente al momento de adoptarse la rcforma cons-

titucional, puede o no ser variada sin necesidad de una nucva
Reforma Constitucional o sin lugar a referencias complejas

sobre qué c¢s 1la jurisdiccibén contenciosa administrativa. Sin
embareo,cl problema que a mi me precocupaba, yo crco quc sc ha
despejado bastante con los cambios que ha sugerido el Doctor

Ricord v con ¢l cambio que se le ha encomendado al loctor

Galindo; por lo tanto yo quisiera recomendar que por ahora no

consideremos la enmicnda por mioropuesta hasta que tengamos el

redactado con los cambios que se han pr0pucsto?5y%
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Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias Dr. Alem&n. Entonces
someto a discusidn el Ordinal 2o.,

en donde se ha aprobado la enmienda, con el entendimiento

que sca sujeto a la modificacidn Galindo que sera traida

al pleno. Anuncio que va a cerrarse. Dr. Ricord.

Dr. HUMBERTO RICORD: Para hacer la observacidon de los

servidores pfQblicos.

‘

Dr. JORGE FABREGA: S1 Dr. Ricord, con el entendimiento
de que se va a modificar. Los que
estén a favor de mantener el texto de las condiciones ex-

presadas, que levanten la mano.
Ledo. NANDER PITTY: 10 votos senor Presidente.

Dr. JORGE FABREGA: Queda aprobada. El Articulo 189. Ese
en realidad lo habiamos discutido, no

se si alguna persona desea hacer alguna observacidn sobre

el 189? Aqul el Gnico disidente fue el Dr. Pedreschi,

gque creo que quedd medio convencido de los argumentos del

Dr. Galindo sobre el Articulo 189. El Secretario lo leera.

Ledo. NANDER PITTY: Lee Asticulo 187 que dice:

varticulo 189. No se admitirdn recursos de incons
titucionalidad ni de amparo de ga-
rantias constitucionales contra los
fallos de la Corte y sus Salas".

Dr. JORGE FABREGA: Anuncio ¢gue va a cerrarse la discusidn.

Tiene la palabra el Dr. Arosemena.

ooooo
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Dr. ROBERTO AROSEMENA: Antes de votar deseo interveniry,
porque veo un problema conceptual
respecto a la decisién que tome una Sala sobré una materia
especifica; y las funciones de decretar la inconstituciona
lidad no es un problema de la Sala, sino del pleno. Con
esto significa que le estamos dando a la Sala ciertas atri
buciones que van mucho mis alld de lo que le compete al
pleno de la Corte Suprema de Justicia, respecto a los am-
paros de garantias. Entonces que mediten al respecto para

poder tomar una decisién mAs conveniente.

Dr. JORGE FABREGA: Alguna otra persona desea hacer alguna
explicacidén sobre el articulo 1892 Co

mo he sido quien la propuso Voy a hacer algunas explica-

ciones. Lo gque ocurre €s esto: afecta determinados inte-

rescs. Lo que hay que examinar es el conjunto.

El amparo contra un fallo judicial permite invalidarlo sin
audiencia de las partes. El recurso de inconstitucionali-
dad produce analogos resultados. Es una fuente de inesta-
bilidad juridica. Se desconoce en la cosa juzgada. Ntra
razén que hay es la siguiente: la sala de la Corte cuando

falla, el fallo produce efectos inter partes, no produce

efecto general.

LDr . MARIO GALINDO: YO cuisiera decirles dos cosas sobre

el tema. Primero, l1a modalidad de

permitir que se ataque un fallo, una resolucidn judicial,

una sentencia, por la via del recurso de inconstituciona-

lidad, no es una norma general en esta materia. FEn otros
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Dr. MARTO GALINDO: paises no se permite, no se admite, no
se concibe siquiera la posibilidad de
que se ataque una resolucidn judicial a través de un recur
so de inconstitucionalidad, por las razenes que ha apuntado
el Dr. Fabrega. Precisamente porque de lo que se trata es
de lo siguiente: 1la sentencia, el fallo, la resolucidn ju
dicial, es la culminacién de un pleito en el que dos partes
se han enfrentado. Cada uno ha tenido la oportunidad de
hacer valer recursos de diversa indole, inclusive el de
presentar dentro del juicio una advertencia de inconstitu-
cionalidad para evitar que se aplique al caso una norma
que para una de las partes resulta inconstitucional. Pero
una vez dictada la sentencia de QGltima instancia, es ex-
trano, por decir lo menos,que 5 afios después a alguien se le ocu-
rra pudiera ser cualquier persona, atacar ese fallo por
inconstitucional, y la Corte, sin escuchar siquiera las
partes, haga la declaracidn correspondiente. En Colombia,
la jurisdiccidén de la Corte Suprema, en materia de guarda
de la integridad de la Constitucidn estd claramente defini
da y dice, con una precisidén muy exacta, que tales deman-
das Gnicamente se dan contra Leyes o contra Decretos, pre-

cisamente los due producen efectos generales, no contra

resoluciones particulares. En cuanto al caso espanol, con

fieso, primero que yo no conozco la legislacidn espanola,
comn para emitir concepto. Sin embargo, me parece que lo
que acaba de apuntar el Dr. Fabrega no es del todo exacto;
yo creo que alli en Espana también se da el recurso fnica-

mente contra las leyes formales o materiales, o sea que el
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Dr. MARIO GALINDO: Tribunal Constitucional tiene juris-
diccidén en todo el territorio eswafol
Y es competente para conocer: a) de recurso de inconsti-
tucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con
fuerza de ley con la salvedad de que la declaracidn de
inconstitucionalidad de una norma juridica con rango de
ley afectarad a ésta; si bien las sentencias que hayan si-
do dictadas con antelacién no perderdn el valor de la co-

sa juzgada.

Dr. JORGE FABREGA: Lea el Gltimo p&rrafo.

Dr. MARIO GALINDO: "La declaracidén de inconstitucionalidad
de una norma juridica con rango de ley
afectard a ésta, a la ley, si bien la sentencia o sentcn-
cias recaidas, no perderan el valor de la cosa juzgada.
En todo caso, insisto en que a mi me parece que es desde
todo punto de vista inconveniente permitir que contra una
sentencia que ha sido objeto, y es el resultado de un pro-
ceso en que las dos partes han tenido oportunidad de de-
fenderse, se dicten estos fallos de inconstitucionalidad,

yva que afectan los derechos de las partes sin siquiera es-

cucharlas. Por ello me parece que la norma que han propues

to es totalmente justificada.

Dr. JORGE FABREGA: Quisiera agregar: la doctrina de 1la

Corte habria sido en el sentido de que

los fallos de las Salas no eran susceptibles de impugna-

ci6on constitucional. Me parece recordar jue la Corte cambid
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Dr. J N fpm— L )
ORGE FABREGA: la jurisprudencia en el caso dec nave-

gacién Elliot, en 1956. La Corte, por
la via de inconstitucionalidad, declard inconstitucional

un fallo del Tribunal de lo Contencioso.

Dr. ROBERTO AROSEMENA: Para volver a insistir en ei aspec
to de que si el hecho concreto, es
pecifico, hace que nosotros tengamos una norma como €sta,
si no existe otra posibilidad para solucionar el problema,
de una manera tan brutal como ésta, en donde se le da a un
fallo de una Sala un carédcter mucho mds amplio del que tie
ne en realidad. Para mi siempre ha sido un problema, vien
do las otras constituciones en donde la integridad de la
Constitucidén esti siempre guardada por un organismo dife-
rente a aquel organismo que administra la justicia. En
Panami est&n identificadas ambas. Entonces, esto va a
indicar un problema. No es correcta cualquier tipo de
explicacidén, o a menos que se busque alguna férmula, en
donde los fallos de la Sala, como fallos menores de un or-
ganismo superior, ligados en una materia diferente a la
integridad de la Constitucidén, impida dicho fallo al orga-
nismo superior a actuar sobre un fallo qgue se da en un Or-

ganismo de menor jerarquia o sin ninguna jerarquia en ma-

teria constitucional como puede ser el de una Sala. Me re

fiero directamente a este tipo de conflicto que cause pro-

blemas porqgue un organismo menor que decide sobre una mate

ria diferente de materia constitucional, impide al organis

mo super ior actuar.
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Dr. HUMBERTO RICORD: Schor Presidente, sefores Comisiona
dos. Yo creo que no podemos cvadir
la dAualidad anotada, porque en Panamd coinciden cicrtas
funciones de la Corte con su jurisdiccibn constitucional;
y es un contrasentido conceptual gue una Sala de la Corte

quede sujeta al recurso de inconstitucionalidad del pleno

de la Corte.

Ese es un contrasentido conceptual porque esa Sala forma
parte de la Corte y es la Corte. FEntonces se va a cstar
aceptando que una parte de la Corte acte inconstitucio-
nalmente y después el pleno le enmienda la plana. Pero
eso también trac ciertas dificultades de orden intcrno
porque los Magistrados de la Sala ¢uedan impedidos para
intervenir en cese pleno por haber dictado el acto sujcto
al recurso de inconstitucionalidad. Esto no va a ofrecer
mayores dificultades porque van a actuar los suplentes;
es decir, técnicamente van a actuar los suplentes, pero
esa es una de las tantas dificultades de orden practico
que csta mescolanza suscita. Por otra parte, esta ¢s una
norma (ue no es nueva, por lo menos en cuanto a recursos
de inconstitucionalidad ya esto viene establecido, crco
que desde el ano 58, mas O menos. Pero es dgue aqui tam-
bién se le agrega el impedir los amparos de garantia

contra las salas de la Corte, porque los que nos hemos

pasado ya un poco mas de 40 anos manoseando €Osas de dere-

(
. e ]l
cho, algo hemos aprendido en este pals. Resulta que aqt

] ' i juridi distorsio-
lag instituciones juridicas frecuentemente son

nadas y cl amparo ha sufrido una tremenda distorsion €n
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Dr. HUMBERTO RICORD: en este pais. Aqui hasta cuando al-
guien abre la boca viene un amparo
de garantias constitucionales y lo peor no es que vcenga
el amparo, sino que los tribunales lo acojan y suspendan
toda clase de tramites, has:a los mds inécuos, a veccs
hasta los mas importantes pero que estan reglamentados por
la ley, para las partes del juicio. Entonces, como esto
se ha transformado en un verdadero relajo juridico, hay
que salirle al paso a esa desestabilizacién de los juicios
sobre todo, y ya es el colmo con que esa desestabilizacidn
también comprenda a la misma Corte. Entonces vamos a te-
ner un pleno echandole fallos en contra de su misma Sala
a cada momento, y eso es ya la anarquia no vista. Yo s1
prefiero que por esas razones se mantenga ese impedimento
y paso por alto el problema conceptual de que en realidad
si pucde haber un fallo inconstitucional de una Sala, pero
el mal es mucho menor del que se continuaria de dejar la
puerta abierta para €sOS recursos, sobre todo, los rccur-
sos de amparo. Por eso yo creo que la norma, dada la dis-
torsidn que han sufrido los recursos en Panama, que €s un

fenédmeno de cuestién de problematica juridica, permanezca

y que sca adicionada, como se propone adicionarla con 1impe

dir los fallos, en amparos de garantias contra decisiones

de la Sala de la Corte.
Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias, Dr. Ricord.

Dr. MARIO GALINDO: para decir al Dr. Roberto Arosemena 1lo

Dr. Galindo.
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Dr. MARIO GALINDO: siguiente: no se trata en ningln caso
de que las Salas de la Corte vayan a
declarar que una norma determinada es inconstitucional;
no se trata de eso. Ese no es el problema. Precisamente
porque tenemos un control constitucional centralizado, so-
lamente el pleno puede declarar que una norma es inconsti-
tucional. Aqul de lo que se trata es de un fendmeno dis-
tinto, se trata de que la Sala de la Corte, sin declarar
gue ningln precepto de la Corte sea inconstitucional, dic-
ta un fallo y el fallo declara que una sentencia dc
otro tribunal viola la Constitucidn. Se trata de impugnar
un fallo ante la Corte, ante el pleno de la Corte. Insis-
to, otra vez, en el tema de que en muchos palses cstos re-
cursos estan concebidos finicamente para atacar leyes u
otros actos que tengan el cardcter material de leyes. Ci-
to ahora la Constitucidédn de Guatemala; no la vigente, sino
una que se aprobd hace muchos anos. Dice asi: "La Corte
de Constitucionalidad conocerd de los recursos que se inter
pongan contra las leyes o disposiciones gubernativas de
caracter general”. Una sentencia no es nunca una disposi-
cién de cardcter general. Luego no es insblito que sc ex=

cluya la posibilidad de atacar por esta via, las sentencias

P
o resoluciones. En Panami no nos excluimos, en Panama SO=

mos bien generosos, permitimos que sé€ haga el ataquc por

esa via. S6lo que, en este caso, me parece por las razones

apuntadas por el Dr. Ricord y del Dr. F4brega, son muy con

traproducentes que S€ permita atacar ‘las sentencias de la

Sala de la propia Corte. Yo creo que los resultados
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Dr. MARIO GALINDO: practicos han sido, en términos gcne-

rales, bien negativos. Gracias.

Dr. JORGE FABREGA: Gracias, Dr. Galindo. Alguna otra
persona desea hacer uso de la palabra.
Anuncio que va a cerrarse. Se declara cerrada. Los que

estén por la norma ya expuesta, que levanten la mano.
Lcdo. NANDER PITIY: Trece votos, senor Presidente.

Lcdo. ALVARO AROSEMENA: Quiero explicar mi voto. Yo he
estado de acuerdo con la norma
que se ha sometido a discusidn; he escuchado las expli-
caciones que se han dado, pero deseo manifestar que en
ningdn momento los problemas de la administracién de jus-
ticia se resuelven con normas de esta naturaleza, sino
con las actuaciones de los tribunales y de las personas
gue en ellas intervienen. De tal manera, que a mi me lla-
ma la atencidn las expresiones del‘Comisionado Ricord, por-
gue pareciera gue las normas éstas aprobadas van a resol-
ver los problcmas. Yo conceptio gque no son las normas,
solamente son los que act@an y los qgue juzgan. En csta

forma dejo explicado mi voto.

Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias, Lcdo. Arosemena. Pa-

saremos entonces al Articulo 190. Es

una norma tradicional. El Secretario leeréa el articulo.
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Ledo. Ne SRTPIT
©. NANDER PITTY: Lee Articulo 190 que dicec asi:

" RE-
Aticulo 190. Los Magistrados y Jueces

Si1n01palo no podran desempenar ningfin
Yo cargo pﬁbllco, excepto el de profe
Sor para la ensenanza del Derecho en es

r(lxblecnnlentos de educac1on universita-
a

Dr. ¢ 2 ; . .
r. JORGE FABREGA: Alguien desea hacer uso de la palabra?

Prof. CESAR DE LEON: Sehor Presidente, he solicitado cl
uso de la palabra para reforirme al
Articulo 190, porque me surje una duda cuando lo leco. En
aqucllo que se refiere a que los Magistrados y Jueccs Mu-
nicipales no podran desempenar ninglin cargo pGblico,excep-
to para Profcsor para la ensenanza del Derecho. Yo creo
que c¢so es justo pero por qué la limitacién que da alli,
enschnanza del Derecho, cuando por ejemplo, a mi me parece
gque se puede dar el caso y se da el caso de que Magistra-
dos y Jueces Municipales podrian ser estupendos profesores
en materias que no son estrictamente de Derecho, de Histo-
ria o de Relaciones entre Panamd y los Estados Unidos, 0O

Sociologia u otras materias a nivel universitario.

Entonces a mi me parece gue ésto no es efectivo, en un sen
tido me parecce que es injusto. YO digo que la norma debe
ser amplia y que debe permitirse que un Magistrado o un

Jucz sea Profesor ya sea de derecho como dice alli, pero

ademis puede serlo de otra cosa, en un establecimiento de

educacidn universitaria.

Por tanto, senor Presidente, yo formulo una reforma al
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Prof. CESAR DE LEON: texto alli expuesto, en el sentido

de que se quite, sencillamentc se
quite la frase limitativa, o 1la palabra limitativa, para
la ensenanza del derecho, y quede Profesor para el esta-
blecimiento de la ensefianza universitaria. Yo hago esta

pProposicidn concreta a los colegas.

Dr. JORGE FABREGA: El Profesor De Ledn ha propuesto que
se elimine la expresidén "para la en-

scnanz , " i 1cid
anza del derccho" y va a formalizar su proposicidn por

escrito. Someto pues a discusién la enmienda del Profesor
Dce Ledn. Alguna persona drsea opinar? Si no hay nadie,
Yo quisicra adelantar algunas observaciones. Quizds la

razdén de esta norma es evitar, diriamos, la desatencién

de las funciones del taigistrado o del Juez, ya quec eso le
permitiria dar clases mientras esti en sus labores, por un
lado, ahora eso tendria la justificacidn aue si da las cla
ses de Derecho esta en un ramo que es su propio ramo, Yy

es indispensable que &l por un lado se nutra de las inquie
tudes de los estudiantes y por otro lado, que los estudian
tes reciban los beneficios de su experiencia, de su cxpe-
riencia judicial, pero si un Magistrado, cue puede scr de
un Tribunal Superior o un Juez que puede ser Juez de Cir-
cuito enscna clases de Quimica, tiempo completo en el Ins-
tituto por ejemplo, eso le viene a distraer las actividades
judiciales, y distraer su foco de interés, el foco de inte-
rés del Magistrado, a pesar de que, gracias a una tradicidn

hispana somos cspecialistas en todo, le vendria a eliminar
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D . SE o . - ) . .
r. JORGE FABREGA: la especializacibn, la centralizacidn

de intereses en su materia.

Lecdo. GUILLERMO ENDARA: Muchas gracias senor Presidente,
quiero confesarle que cuando el
Profesor De Ledn hizo su propuesta me parecid muy juicio-
sa y estaba dispuesto a votar por ella, pero su poder dia-
léctico senor Presidente, es aparentemente superior al del
Profesor De Lebn, y creo que usted tiene razbén. Voy a Vo

ta: en favor del articulo tal como esta planteado.

Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias. Tiene la palabra el

Dr. Ricord.

Dr. HUMBERTO RICORD: Senor Presidente, senores Comisiona-
dos. En realidad la limitacién que
proviene de las Constituciones anteriores pareciera un poO-
co sin razbén, y digo que pareciera; porgue en verdad de
lo que se trata es de limitar lo mas posible la actividad
del Juez y del Magistrado, para gue s€ concreten a su pro-
pio cometido judicial y como algunos de estos profesiona-
les de derecho, porque los jueces Y magistrados son pro-

fosionales de derecho, pucden ser buenos profesores, cn-

tonces se ha @ abierto un poco el compés limitadamente pa-

ra que sean profesores de pDerecho y aGn se le ha agregado

en educacidn universitaria, due todavia lo hace mas limi-

tante. Esas son las razones {ué ha expresado el profesor

Fabrega, pero yo les voy a reiterar las que fueron previa-

mente pronunciadas por mi en el sentido de la distorsidn
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Dr. HUMBERTO RICORD: juridica que es tan frecuentc en es
te pals y que buede provocar polé-
micas; hay que evitar que en las escuelas se les brinde
un modo especial de retribucién a los jueces nombrindolos
profesores; alli la independencia de ellos se pucde mer-
mar porque hay la posibilidad de que se les esté& brindan-
do pucstos de profesores y'como no hay ningfn limite, pue
den ser profesores de 3 y 4 colegios; quiero decir que
at sque en la realidad ésto no ocurre, pudiera ocurrir da-
da .. ciuome capacidad de distorsidn juridica que tenemos
aqui cn Panamd para todas las cosas. Yo si creo gue la
limitacidén es procedente y que la propuesta que con tan
bucna ldgica ha hecho nuestro colega, el Comisionado De
Ledn, no debe ser aceptada porque es demasiado ldgica y
no atiende las realidades concretas de Panami, en este ca
so particular. Incluso el beneficio seria para los que
estamos aqui como Abogados y no para 81 que no es Profe-
sor de Derecho, que no es Juez ni es Magistrado; entonces
creo que nosotros que si conocemos en donde amarra la hor-
ma, podemos estar en desacuerdo con esa amplitud y quedar-

nos en la limitacidén de la norma original. Muchas gracias.

Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias Dr. Ricord. Tiene la

palabra el Doctor Arosemena.

Dr. ROBERTO AROSEMENA: Luego de haber escuchado la argu-

mentacién de ustedes. Creo que

el argumento pbidsico es que la persona no se distraiga en

actividades ajenas Y segundo de que la persona no sé dedique
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Dr. ROBERTO AROSEMENA: a otras actividades donde puede
perder la independencia. Me pa-
rece que la norma solamente se fija en el aspecto dec car-
gos piblicos, y no los privados. Si el salario de los
jueces va a ser protegidp a través de un escalafbén, por
gué no se amplia y en vez de prohibir el ejercicio de
otros cargos pfiblicos, se les prohiba el ejercicio de cual
quier otro cargo pGblico y privado? No se va a mantencr
ninguno de los criterios que ustedes han esgrimido sobre

la independencia y de la distraccidén en otras actividades.

Dr. JORGE FABREGCA: Gracias Dr. Arosemena, tiene la pala-

bra el Doctor Campo Elias Munoz.

Dr. CAMPO ELIAS MUNOZ: Sechor Presidente, yo sdlo queria

aclararle al Comisionado Aroscmena
que el parrafo segundo del Articulo 192 gue habla de las

incompatibilidades, reza asi:

"Los cargos del Organo Judicial son incom
patibles con toda participacidén en la po
litica, salvo la emisién del voto en Jas
elecciones, con el ejercicio de la aboga
cia o del Comercio y con cualquier otro
cargo retribuido, excepto lo previsto cn
el Articulo 190".

En el concepto de cargo retribuido va indudablemente in-

cluido cualqguier cargo pGblico o cualquier cargo privado;

aqui sc hace referencia expresa no sdlo a un cargo priva-

do, a un puesto, sino ademas también a la actividad, el

ejercicio de la profesidn, comercio y es mis amplio. Ahora,
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Dr. CAMPO ELIAS MUNOZ: como ya acd se alude a cargo pGbli
co, habrad que considerar entonces
que cargo retribuido se va a referir necesariamente a cual
quier actividad privada o cualquier salario privado o de
cardcter privado. No se si con esto aclaro la duda del

Comisionado?

Dr. JORGE FABREGCA: Estamos discutiendo la enmienda pro-
puesta por el Profesor De Ledn quc se
elimine la expresibén "para la ensenanza del Derecho"; al-
guna otra persona, algGn otr» Comisionado desca hacer uso
de la palabra? Anuncio que va a cerrarse la discusidn,
gqueda cerrada. Se somete a votacidn, los que estén por la

cnmicnda del Profesor De Ledn que levanten la mano.

Lcdo. NANDER PITTY: 5 votos.

Dr. JORGE FABREGA: ©5e somete a votacidn el articulo 190,

tal como estd en el Proyecto. Los que

estén por la afirmativa que levanten la mano.

Lcdo. NANDER PITTY: 10 votos.

Dr. JORGE FABREGA: Queda aprobada entonces. Se procede a

discutir el articulo 191, sera leido

por Secretaria.

Lcdo. NANDER PITTY: Lee Articulo 191 que dice asi:
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Lcdo. NANDER PITTY :

"Articulo 191. En los Tribunales y Juzgados quc
la Ley establezca, los Magistrados serin nombra
dos por la Corte Suprema de Justicia y los Jue-
Cces por su superior jerarquico. El personal su
balterno serd nombrado por el Tribunal o Juez B
respectivo. Todos estos nombramientos seran he-
chos con arreglo a la Carrera Judicial, segflin
lo dispuesto en el Titulo XII".

Dr. JORGE FABREGCA: Las personas que tengan alguna obser-
vacidén sobre el articulo 191. Si no

he observacién. Tiene la palabra el Licenciado Arosemena.

Lcdo. ALVARO AROSEMENA: Sdlo para pedir una aclavacidén en
relacién con el articul. 191, por-
que creo que puede prestarse a problemas ulteriores, Si

no se dcja claro. Dice:

"En los Tribunales y Juzgados que la Ley establezca,
los Magistrados serdn nombrados por la Corte Supre-
ma de Justicia y los jueces por el superior jerarqui

cO

Aqui donde dice gque "los Magistrados seran nombrados por la
Corte Suprema de Justicia"”, se entiende, pienso yo, que scC
trata del Organo del Pleno, pero no determina este articu-
lo que asi sea.

Yo quisicra, si la interpretacién que estoy dando es la co

rrecta, si se pudiera corregir o por lo menos dejar cons-

-”
tancia en acta que esto es asl.

Dr. CAMPO E. MUNOZ: Senor presidente, para contestar la
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Dr. CAMPO E. MUNOZ: interrogante que formula el Comisio-
nado Arosemena, yo dirfa lo siguiente:
Esta norma reproduce exactamente el érticulo 191 de 1la
Constitucién de 1972, por una parte; por la otra, hacer
expresa referencia en la norma constitucional que la desig-
nacidén corresponde al Pleno, nos parece a nosotros que es
querernos introducir en temas que no son materia de la
Constitucidn. La Ley expresamente dispone cudles son las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia y establece
las atribuciones que corresponden al pleno y a las distin-
tas Salas de la Corte. Tengo entendido que el nombramien-
to del Magistrado es una de las materias que corresponde al
Pleno de acuerdo con la propia Ley, ahora, es muy probable
que oportunamente la Carrera Judicial quisiera determinar
un mecanismo mads acorde con el sistema moderno, mds cienti
fico y nosctros no quisiéramos hacer la cosa tan rigurosa
en la propia Constitucidén; o sea, no hemos querido intro-
ducir ninguna reforma a la existente en la actualidad.
Crecmos sin embargo, que esa materia, en todo caso, decbe
ser decidida por la propia Carrera Judicial en la Ley espeg
cifica. En la actualidad la Ley que atribuye la competen-
cia a las distintas Salas y al Pleno de la Corte senala que
esa designacién correspondz al Pleno, pero eso en ninguna

forma estd taxativamente dispuesto en la propia Constitu-

P » i_
cidn Y creemos que es materilia que debe sexr un pOCO flex

ble, gue en todo caso si se modifica la Ley no habria ne-
cesidad de modifica~ la Constitucidn para ese aspecto.

5i usted cree que realmente debe ser modificada ya seria
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Dr. CAMPO ELIAS MUNOZ: una cuestidn totalmente distinta,
pero ese es mas o menos el meca-
nismo que estamos tomando en consideracidén. No se si eso

aclara su duda Comisionado Arosemena.

Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias. Tiene la palabra el

Doctor Ricord.

Dr. HUMBERTO RICORD: Sefior Presidente, senores Comisiona-
dos. Este articulo es igual a-las
disposiciones que traen las Constituciones anteriores y
no ha ofrecido mayor problema; sin embargo yo continfio con
mis preocupaciones semidnticas. Aquil se dice, repitiendo
las Constituciones anteriores, que "En los Tribunales y
Juzgados que la Ley establezca, los Magistrados scrdn nom-
brados por la Corte Suprema de Justicia". Esto no es cier
to tal como estd redactado; porque por ejemplo los Magis-
trades del Tribunal Superior de Trabajo no son nombrados
por la Corte Suprema y ese es un Tribunal creado por la
Ley y los Magistrados de la Corte no tienen nada que ver
con ese Tribunal y podria haber otro también; manana se
crea un Tribunal equis y resulta que la Ley dice que lo
nombra fulano y sutano y la Corte no tiene nada que ver
con eso. Yo creo que la redaccidén serfia mds apropiada, si
en vez de referirse a "que la Ley establezca", pusiéramos
la referencia a la Ley como una frase explicatoria asi:
"En los Tribunales y Juzgados, segfln }a Ley lo establezca,
los Magistrados serdn nombrados por la Corte Suprema de

. . . w. s .
Justicia y los Jueces por su superior jerdrquico”; inclusive
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Dr. HUMBERTO RICORD: esta frase es mé&s adecuada a la idea
del Comisionado Arosemena, en el senti

do de precisar que la Ley es la que va a establecer, por

ejemplo en la Corte, que es el Pleno; como lo establece

una Ley actual que es la que hace el nombramiento.

Entonces yo dirla que con mayor propiedad, esta frase debe
ser redactada asi: "En los Tribunales y Juzgados, scgln

la Ley lo establezca....... " y ahi viene todo lo decméas.

Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias Doctor Ricord. Quiero
hacer una observacién. Tiene su re-

daccidn otra ventaja, gque la norma tal como esta, impli-

citamente da a entender que los decretos pueden crear Tri-

bunales y Juzgados, cosa que obviamente no es asi.

Si alguno desca formular alguna observacidn? Entonces se
somete a votacidn la enmienda Ricord junto con el articulo
para lo de economia procesal. Estédn de acuerdo con el

sistema? Los que estén a favor.
ILLcdo. NANDER PITTY: 14 votos.

Dr. JORGE FABREGA: Entonces se pasa al articulo 192. El

192, es una norma tradicional, aparece

en las dos Constituciones. Seri leido por Secretaria.

Lcdo. NANDER PITTY: Lee Articulo 192 que dice asi:

"Articulo 192. Los Magistrados y Jueces son inde-

pendientes en el ejercicio de sus funciones y no
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Lecdo. NANDER PITTY: estdn sometidos mds que a la Consti-
tucidén y a la Ley; pero los inferio-
res estén obligados a acatar y cum-
plir las decisiones que dicten sus
superiores jerarquicos al revocar o
reformar, en virtud de recursos le-
legales, las resoluciones proferidas
por aquellos.

Los cargos del Organo Judicial son
incompatibles con toda participacidn
en la politica, salvo la emisidn del
voto en las elecciones, con el ejer-
cicio de la abogacia o del comercio
y con cualquier otro cargo retribuil

do, excepto lo previsto en el articu
lo 190".

Dr. JORGE FABREGA: Tiene la palabra el Ing. Landau.

Ing. CARLOS E. LANDAU: Solamente para recordarles que
ayer el Comisionado Campo Elias

Munoz, indicd que el iltimo padrrafo de este articulo co-

rresponde exactamente al texto del Articulo 192 de la

Constitucidn actual y si leemos el articulo nos damos cuen

ta que trata sobre dos asuntos completamente distintos.

Yo me permito sugerir que este iltimo parrafo de este ar-

ticulo sea un articulo separado.

Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias. Tiene la palabra el

‘Doctor Ricord.

Dr . HUMBERTO RICORD: Senor Presidente, para apoyar la mo

cién formulada, porque este articulo

es de tal importancia en materia judicial que en realidad

31 merece la pena que se le destaque como una disposicion

independiente; claro que cOmO fue una omisidn de sangria,
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Dr. HUMBERTO RICORD: entonces no aparece con una denomi-
nacidén de articulo; pero si yo creo
que se debe dar una norma especial distinguida con su pro-
prio nmero y que por ahora se le puede poner un bis por
alli moment&neamente; en otras palabras; gque sea un ar-

ticulo independiente el segundo inciso de esta disposicién.

Lcdo. NANDER PITTY: Yo queria hacer la aclaracién, para
el conocimiento de la Sala: es el

texto que presentd la subcomisién, texto que presentd a

la Secretaria que unia los Articulos 192 y 194; de manera

que en el documento no hay omisién de sangria.

Dr. JORGE FABREGA: Por razones de economia procesal se
adopta la siguiente decisién en el

sentido de votar por el Articulo 192 tal mo aparece con

el entendimiento que se dividird en dos articulos. Los

que estdn de acuerdo? Tiene la palabra el Doctor Arosemena.

!

Dr. ROBERTO AROSEMENA: Yo estuve analizando, el que aho
ra va a ser el articulo "bis",
-mc parece bien-" que los cargos del Organo Judicial sean
incompatibles con toda participacibén en la politica, salvo
la emisién del voto". Yo quisiera que me expliquen qué
significa ésto. Si las personas que van a ser jueces van
a estar impedidos de estar inscritos en un partido politi-

co? Significa eso? Y s. estdn inscritos en el partido

politico, deben renunciar?
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Dr. JORGE FABREGA: Tiene que escoger entre una de las dos.

Dr. ROBERTO AROSEMENA: No crean ustedes que eso restringe los dere-

<

chos ciudadanos de las personas? Estin crean-

do un anti-fuero.

Dr. JORGE FABREGA: El problema que yo entiendo que viene a llenar la
norma es ésta; que si a los Magistrados de la Cor-
te Suprema o de un Tribunal Superior se les permite inscribirse en un

partido politico, se afecta su independencia.

Dr. ROBERTO AROSEMENA: Yo creo que si nosotros queremos crear un régi
men democrdtico en Panami, no debemos tener
una preconcepcidén de que la participacién en un partido politi-o es al
go que impide incluso el ejercicio de funciones dentro del Crgano Judi
cial; creo que es sumamente importante cue nosotros tengamos ese oono-
cimiento. He visto Constituciones de otros paises y creo que aqui va
a ser bastante dificil poder ser nombrado y poder participar en la vi-
da politica. Hay que estar inscritos en partidos voliticos, para ser
postulado para el Organo Legislativo en muchos paises.
Ahora si consideramos dentro de esa concepcidn que la participacidn
en un partido politico puede ser armonizada con el ejercicio de la
justicia, -porque el ejercicio de la justicia debe hacerse siempre de
acuerdo con la Ley, yo estoy en desacuerdo con que se discrimine a los
funcionarios del Organo Judicial, de la participacidn en la politica
considerada en los términos que usted lo ha dicho, que incluso imoide
estar inscrito en un partido politico.
Dr. JORGE FABREGA: Muchas gracias Doctor Arosemena; si les parece va-

mos a dividir entonces el Articulo 192. Vams a

votar primero sobre el 192 y después continuamos la discusidn sobre el
192 bis ya que hay alguna observacién. lLos que estén de acuerdo con el

192 que levanten la mano por favor.

Ledo. NANDER PITTY: 14 votos, sefior Presidente.
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DR. JORGE FABREGA: Muchas gracias sefior Secretario, ahora
con relacidn al articulo'l92 bis, el
Arosemena ha formulado 1las observaciones que ustedes
conocen. Alguna otra persona desea intervenir en el 192 bis?
Tiene la palabra el Poctor Ricord.
DR. HUMBERTO RICORD: Senor Presidente, para una cuestién de
orden, es que estaba un poco distraido
aqui, no se si hay alguna proposicidén sobre la mesa?
DR. JORGE FABREGA: No, en realidad no queria cerrar la dis-
cusidn hasta tanto todas las personas
hayan tenido oportunidad de hablar, en vista de que en el
pasado en ocasiones me he precipitado y he llamado a vota-
cidn sin dar al pleno oportunidades. Anuncio que va a
cerrarse la discusidn sobre el 192 bis. Se cierra; los que
estén a favor del 192 bis tal como est§ ahora mismo que
levanten la mano.
Lcdo. NANDER PITTY: 13 votos, senor Presidente.
DR. JORGE FABREGA: Muchas gracias sefior Secretario. Pasare-
mos al 193. Se leerd por Secretaria.

Lcdo. NANDER PITTY: El artfculo 193 dice asi:

"Articulo 193. Los Magistrados y los Jueces
no seran depuestos ni suspendidos o trasla-
dados en el ejercicio de sus cargos, sino
en los casos y con las formalidades que
disponga la Ley".

Lcdo. OYDEN ORTEGA: Es igual?

DR. JORGE FABREGA: Es igual la norma vigente. Alguna perso-
na desea intervenir?

Lcdo. ALVARO AROSEMENA: En relacidn con el 193, queria pre-

guntar si con este articulo se
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Lcdo. ALVAR AROSEMENA: vuelve a la normalidad de los funcio-
namientos de los tribunales y se evi-
ta los procesos de traslados y cambios que se han venido
dando a nivel de los tribunales.
DR. JORGE FABREGA: Yo diria que el problema ha sido un pro-
blema mas bien de hecho que ha ocurrido
en el pasado. Si debe servir para darle estabilidad a los
funcionarios judiciales.
Lcdo. ALVARO AROSEMENA: Yo pregunto eso, porque acaban de
decir que se trata del mismo
articulo que estd en la Constitucidn, sin embargo, se estén
produciendo traslados y cambios de los jueces y de los tri-
bunales y si es el mismo articulo, cdmo vamos a evitarlo?
DR. JORGE FABREGA: Tiene la palabra el Doctor Campo Flias
Munoz.
DR. CAMPO ELIAS MUNOZ: Senor Presidente, senores Comisiona-
dos, yo lo Gnico que deseo decir es
lo siguiente: este articulo aparece exactamente igual en la
Constitucidén de 1972. FEl p-oblema que presenta el Comisio-
nado Arosemena, sin embargo, obedece a que durante ese mismo
periodo se suspendid la vigencia de la carrera judicial y
atin cuando la carrera judicial lo gque viene es a desarrollar
esta norma, para darle la estabilidad necesaria a los funcio-
narios del Poder Judicial y del Ministerio.Pﬁblico, y a pesar
de gue la propia Constitucidn establece la existencia de esa
carrera judicial, jaméds se dictd la Ley que reglamentara esa
carrera y jamds se le volvid a dar vigencia a pesar de que

. . .
en opinidén de muchos juristas desde que se aprobd esta
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DR. CAMPO ELIAS MUROZ: Constitucidén inmediatamente surge
nuevamente la vigenqia de la Carrera
Judicial, jamas se le dio efectividad y vigencia a la Carrera
Judicial. De manera tal que hasta la fecha se sigue nombran-
do a los funcionarios Y se les sigue trasladando Y se siguen
destituyendo y se siguen designando a todos los funcionarios
tanto del Poder Judicial Y Ministerio PGblico sin cumplir con
ningQn requisito, sin cumplir con ninguna formalidad legal, y
sin cumplir con la Constitucién Nacional y esto est& ocurrien-
do en el dia de hoy. No se si en algunaAmedida nosotros como
abogados o como juristas podemos tratar de resolver ese proble-
ma, pero todavia estdn nombrando a todos los funcionarios del
Organo Judicial y del Ministerio PGblico, sin cumplir con
ninguna disposicién legal y sin cumplir con ninguna Carrera Ju-
dicial. Con el perddn de ustedes.
DR. JORGE FABREGA: Muchas gracias Doctor Campo Elias Munoz.
Tiene la palabra el Licenciado Arosemena.
Lcdo. ALVARO AROSEMENA: Sefior Presidente, esto para mi es preo-
cupénte. Nosotros estaremos transcri-
biendo una norma de la Constitucién que sabemos la suerte que
esta corriendo. Entonces no tenemos ninguna accibén, no presen-
tamos alternativa para que este problema se resuelva; de tal
manera que yo querlia llamar la atencibén de todos los Comisiona-
dos con respecto a esta situacidn que estamos viviendo en re-
lacidn con la norma 193 de la Constitucidn y que todos vamos a
aprobar como decia el Comisionado -Ortega "de pie"; estamos total-
mente de acuerdo. Lo que a mi me preocupa es no aprobarla,

Ime preocupa es que no entre en vigencia.
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DR. JORGE FABREGA: Mucha gracias, tiene 1la palabra el
Licenciado Guillermo Endara.
Lcdo. GUILLERMO ENDARA: Yo quisiera hacer mias las palabras
-del Colega Alvaro Arosemena y com-
parto totalmente su preocupacidn y su punto de vista. Muchas
gracias senor Presidente.
DR. JORGE FABREGA: Licenciado Pitty.
Lcdo. NANDER PITTY: Como hay Comisionados que no son aboga-
dos aqui, yo creo que es preciso narrar
cudl es la situacidn real en su totalidad, porque si parti-
mos de la base de lo que co:..ocemos solamente los abogados,
puede quedar una impresidn imprecisa.entre los que no son
abogados. En este momento, el tema de la Carrera Judicial
ya ha sido tratado por el Consejo Nacional de Legislacidn, y
en el nuevo Cddigo Judicial hay toda una serie de disposi-
ciones referentes a la Carrera Judicial. Lo que sucede es
‘que el Cddigo Judicial no ha sido remitido todavia por el
Organo Legislativo al Organo Ejecutivo.
Todos los abogados esperamos que una
vez que ese C6Adigo pueda ser puesto en
vigencia, se acaben estos problemas. En la legislacidn ante-
rior, por las normas constitucionales anteriores, se expidid
una Ley de Carrera Judicial y se expidid un reglamento que
fue el que permitid el ingreso a la Carrera Judicial de un
nimero -no de la totalidad- de los empleados del Organo Judi-
cial. Algunas disposiciones, las que daban estabilidad en
los cargos, fueron suspendidas y no han sido restablecidas

nunca. Una ley derogada en nuestro sistema no recobra su
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Lcdo. NANDER PITTY: vigencia por la sola derogatoria de la
Ley que la derogd; debe en alguna forma
incluirse una diSposicién legal o que 1la reproduzca o que le
dé expresamente vigencia. Eso no ha ocurrido, de manera que
a pesar de que en 1972 se repitid esta norma Constitucional,
Y Sse repitid una que se refiere a la Carrera Judicial, no se
ha expedido ninguna ley que restablezca aquellas disposiciones
que fueron suspendidas seglin la ley anterior. Pero se ha
elaborado un cuerpo legal nuevo, el Cédigo Judicial que con-
tiene normas sobre 1la Carrera Judicial Y tan pronto el Conse-
Jjo de Legislacidn termine de pasar en limpio el borrador que
Ya ha sido corregido por la Comisién de estilo, con el auxi-
lio del poctor Jorge Fabrega, entonces el Organo Ejecutivo
tendrad 30 dias habiles para decir si estd de acuerdo o no con
ese Co6digo Judicial y ahi tendri que surgir una solucidén. Si
hay algunas cosas con las cuales no estuviera de acuerdo,
tendrd que formular las objeciones y si no, tendréa que san-
cionarlo y se cumpliri el procedimiento establecido por la
Constitucidn para que: o se convierta en Ley de la Repfblica
o definitivamente, se someta a una votacién de objeciones en
el Consejo Nacional de Legislacidén. De manera que si vamos
en camino de una Carrera Judicial y la norma Sigue siendo
valida y es necesaria para la Carrera Judicial;'lo que quizds
no podria hacerse en estos momentos, es decir que se le va a
dar estabilidad a todos los jueces que estén en el cargo, o
a los funcionarios judiciales que estdn en el cargo porgue
ellos no llegaron a esos cargos ni en virtud de ninguna dis-

posicidn legal que establecierra la Carrera Judicial, ni en
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Lcdo. NANDER PITTY: virtud de ningGn concurso consagrado por
ninguna ley; quiz&s el procedimiento mas
conveniente es permitir que se termine el proceso de elabora-
cidén de la ley que estd en consonancia con esta norma y que
se establezca una verdadera Carrera Judicial u Organo Judicial
compuesto por todos los de adentro y los de afuera que llenen
los requisitos que la Ley establece. Creo que esa es la si-
tuacidn real.
DR. JORGE FABREGA: Muchas, gracias, tiene la palabra el Doc-
tor Arosemena.
DR. ROBERTO AROSEMENA: Sehores Comisionados. El Comisionado
Alvaro Arosemena ha tocado un punto
sumamente importante, que es el hecho del irrespeto a las
normas constitucionales durante este periodo, incluso la vio-
lacién de las normas que garantizaban el escalafdn de los
funcionarios pfiblicos, ha sido escandalosa. Si los Comisio-
nados tienen a bien, sugiero gue se estableica una pena para
las personas que violen esta norma constitucional y que los
Hagistrados y los Jueces que violen esta norma del Articulo 192
queden inhabilitados para continuar ejerciendo sus _cargos
pGblicos. En toda norma constitucional enunciativa que no
va directamente a condicionar la conducta, debe establecerse
una pena, o de otra forma que la totalmente en el aire y permite
violaciones constantes o permanentes y me complace enormemen-
te que esta preocupacién la traiga un miembro de un Partido
que podemos considerar como un partido del proceso, porque
considero que es sumamente importante que nosotros aqui consi-

deremos que las violaciones a las carreras, no solamente a
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DR. ROBERTO AROSEMENA: 1la Carrera Judicial, sino a la Carre-
ra Administrativa, la Carrera Diplo-
matica, han sido uno de los grandes problemas por la cual
atraviesa la Administracién PGblica. Entonces, si es impor-
tante que nosotros busquemos la férmula para que, las per-
sonas que violen, que en iltima instancia van a ser las au-
toridades, -esté consignado qué tipo de pena se le puede
aplicar constitucionalmente. Muchas gracias.
DR. JORGE FABREGA: Gracias Doctor Arosemena. Alguna otra
persona desea hacer alguna otra obser-
vacidn. Tiene la palabra el doctor Munoz.
DR. CAMPO ELIAS MUNOZ: Senor Presidente, senores Comisiona-
dos. Yo estoy plenamente consciente
de la seriedad de las deliberacines que se han suscitado en
esta Comisidén. Estoy también gravemente compenetrado de
la responsabilidad que nos cabe como personas que nos
hemos comprometido a elaborar un proyecto de Reformas a la
Constitucidn. Creo, sin embargo, que fuera de senalar nuestra
seria preocupacidn, porque estos hechos ocurran, no veo cbmo
dentro de las funciones y de las atribuciones que se nos han
asignado, podamos asumir la tarea de resolver el incumpli-
miento por parte de alguna autoridad, del cumplimiento de
normas constitucionales o disposiciones legales. Yo creo que
por mas buena voluntad gque tenga el Doctor Arosemena y que

estamos plenamente seguro gue lo hace con toda la buena

voluntad del caso,—- Yy por eso se lo aplaudimos, creo since-

ramente que estd méds alla de nuestras facultades el entrar

en esta tarea que realmente no nos corresponde, no es de
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DR. CAMPO ELIAS MUNOZ: nuestra competencia. Por eso Yo les

pPediria a los honorables Comisionados

queé nos limitemos ga examinar la Reforma Constitucional y que
cualquier otra manifestacién de esta haturaleza pueda ser
objeto de Cualquier actividad extraoficial nuestra como
miembros de un partido, Ya sea de Gobierno o de oposicién,
etc., pero que realmente se salen del ambito de 1la competen-
cia que nos ha sido asignada. Muchas gracias sehor Presiden-
te. '
DR. JORGE FABREGA: Gracias doctor Campo FElfas Mufioz. Alguna’

otra observacién? VYo si quisiera hacer
una intervencidn muy superficial y es que este problema no sc
puede despegar de la Ley, porque obviamente la Ley tiene que
establecer los requisitos para el ingreso. Serfia una incon-
secuencia, diria yo, ahora nismo, darle una absoluta garantia
de inamovilidad a los funcionarios Yy subalternos que estén
designados porque ellos no han ingresado a través de concurso,
no han ingresado a través de sistemas determinados. Asi que
darle ahora mismo una estabilidad a todos esos funcionarios
parece una inconsecuencia, pareciera que la Ley tal como lo
hace el Libro Primero del Cédigo Judjicial, establece las pautas
para el ingreso a la Carrera Administrativa o a la Carrera
Judicial. ©Una vez que una persona ingresa entonces merece una
proteccidn total.
Pareciera muy dificil que a través de una norma constitucional
se vaya a solucionar ese problema. Ese problema se soluciona,
en mi opinidn, no totalmente, pero si en gran medida con la

sancion del Cédigo Judicial que sefiala el Licenciado Nander Pitty
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DR. JORGE FABREGA: que estd en el Consejo de Legislacién
pendiente de una revisidn del equipo de
estilo. Alguna otra persona desea hacer alguna observacidn?
Lcdo. NANDER PITTY: E1 doctor Roberto Arosemena propone
anadir al final "Las autoridades que
violen esta norma quedaran inhabilitadas a continuar ejer-
ciendo su cargo y los funcionarios afectados recobrarén sus
derechos".
DR. JORGE FABREGA: Doctor Arosemena quisiera....
DR. ROBERTO AROSEMENA: Sefior Presidente, para explicar mi
propuesta, dada la actitud manifesta-
da por varios Comisionados. Considero que es importante que
estos aspectos no se dejen finicamente a la Ley. Por qué
decimos esto? porque el Titulo XII donde se habla sobre las
diferentes carreras ya contempla la Carrera Judicial y esto
seria una norma que garantice la estabilidad de los funciona-
rios del Organo Judicial sujetos a la Carrera. Entonces, si
nosotros, a nivel constitucional establecemos una norma de
esta indole, a nivel constitucional también debemos aplicar
algGn tipo de sancidn para las personas gue violen esa norma.
Uno de los problemas de nuestra Constitucidn y de muchas
otras constituciones, es que establecen una serie de princi-
pios que cualquier persona que los viole queda impune por no
exitir mecanismos constitucional para ponerle freno. Si se
nos ha dado la oportunidad de tocar un tema como &ste, en
donde la mayorfa de los aqui presentes son abogados y han
sentido este problema en carne propia, creo que es uno de

los momentos para poder regular este tipo de principio y
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DR. ROBERTO AROSEMENA: darle un contenido préctico. De otra

lanera comparto totalmente lo que
decia el Comisionado Endara Y, el Comisionado Campo Elias
Munoz, sobre el uso de que la norma trata de defender un prin-
ciplio, pero que no hay nada que hacer sino que hay que dejar-
lo a una Ley posterior. Muchas gracias.

DR. JORGE FABREGA: Gracias doctor Arosemena. Alguna otra

persona desea proponer una enmienda para

este parrafo?
Lcdo. NANDER PITTY: La enmienda propuesta por el Licenciado
Endara, dice asi: al final del Articulo

193, agregar: "toda violacibn a este articulo causara
la nulidad del despido, suspensibn o
traslado sin perjuicio de las sanciones
penales que correspondan al autor o au-
tores de la medida".

DR. JORGE FABREGA: Doctor Ricord.

DR. HUMBERTO RICORD: Sefor Presidente, senores Comisionados.
Resulta que la infraccibén de una norma

constitucional puede ser algo que se deba a cuestiones de

formas. Por ejemplo, que no se haya seguido un trémite para

una suspensidn o un traslado y esa infraccidn de tal dispo-

sicidén constitucional, no creo yo que amerite mayor respon-

sabilidad; incluso pueden ser errores de tramite o de forma,

sin mayor desco de perjudicar a nadie. Lo que hace el

particular, o lo gque hace la persona que es afectada por una

. . . s
disposicidn inconstitucional o ilegal es reclamarla y la

Leyes de Carrera Administrativa senalan todos los derechos y

las garantias procesales que tiene una persona perjudicada

por un acto de esta naturale-a. Asi es que hay gque tener
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DR. HUMBERTO RICORD: mucho cuidado en establecer sanciones

para una infraccidn de este tipo,

porque en realidad pudiera ser, inclusive en ocasiones, que

la violacidn o la infraccid. se dé hasta pPor cuestiones de
criterios juridicos, que el tribunal que revisa el asunto
tiene otra interpretacidn de una norma legal, y dice: esto
nos parece contrario a esta Ley y resulta que es un problema
de interpretacién, pero aqui le estamos dando un caricter
doloso, casi como si fuera un delito. Inclusive, la segunda
proposicidn ya habla de "sin perjuicio de las sanciones pe-
nales" en otras palabras se va mucho m&s all§, y todavia esas
posibles sanciones penales no sabemos si estén instituidas o
no.
Lcdo. GUILLERMO ENDARA: Retiro mi proposicién.
DR. HUMBERTO RICORD: Ahora sigo con la proposicidén del

Doctor Arosemena. Yo creo que ambas
proposiciones por mds que tengan muy buena intencidn, més bien
crean problemas que tienden a resolver situaciones que en rea-
lidad, no se van a resolver si no cuando el pais recobre su
viabilidad institucional tan afectada todavia. De manera
que la solucidn, mds que juridica, es socioldbgica, porque
mientras no haya Leyes de la Carrera Administrativa o mientras
no se restablezcan las Leyes que en el pasado inmediato crea-

ron ciertas Carreras Administrativas, esa misma posibilidad de

sancionar no se véd a dar porque todo va a depender de la Ley.

Yo supongo que la disposicidn constitucional que estamos dis-

cutiendo dice que se pueden hacer esosS actos en los casos y

con las formalidades que disponga la Ley y si no hay Ley
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DR. HUMBERTO RICORD: vigente, esa sancidn no va a producir-

se jamas. De manera que quedamos en
lo mismo, porque en realidad, lo que debemos procurar es que
haya la institucionalizacidn necesaria en el pais y como decia
mi estimado Colega Campo Elfas Mufioz, &sto no lo podemos
hacer nosotros, desdichadamente con f£érmulas constituciona-
les, por mas buena intencibn gue tengamos. Quiero dejar a
salvo mi opinidn para cuando se presenten algunos correctivos
a excesos antijuridicos que se han producido en el pais y que
si merecen en la Constitucidn una sancidn.
Hay normas constitucionales cuya infraccidn sikexige en la
misma Constitucidn una sancidn, y tal vez hasta ejemplar, o
por lo menos que se considere como susceptibles de configurar
delitos, y en ese caso, cuando se propongan estar fdrmulas,
yo estaria de acuerdo conque se consignen como delito, en la
Ley, no en la Constitucidn, ciertas actuaciones excesivamente
antijuridicas que se han producido en el pais.
DR. JORGE FABREGA: Muchas gracias, Doctor Ricord. Licencia-

do Ortega.

Lcdo. OYDEN ORTEGA: Senor Presidente y sefiores Colegas Comi-

sionados. La mayoria de las normas dque

X . b
nosotros estamos discutiendo en la Constitucidn- las que

tienen la Constitucidn no reformadas— son normas imperativas,

y en consecuencia, podrian todas acarrear como posibilidad el

hecho de que se establezca una sancién para el incumplimiento

de dicha norma constitucional. Entonces, no vamos a tener

L la
una constitucidn que es algo programdtica con respecto a

i a Le
vida institucional de un pais, sino que vamos a un y



ACTA N°18
Pagina N°60

Lcdo. OYDEN ORTEGA: regulando en detalle una gran cantidad

de situaciones. Yo creo en las bonda-

des de una Carrera Administrativa. Personalmente yO creo

en ello; yo creo en la eficiencia administrativa y que muchas
veces se da por la existencia de estos instrumentos legales.
Nosotros en Panamd gozamos de una Carrera Administrativa y
como abogados, recordamos las cantidades de demandas que
habian también pararestablecer el derecho perjudicado, el
derecho ignorado por muchos funcionarios. Pero eso también
nos debe llevar a nosotros a la conclusidn de que es neéesa—
rio una adecuada Ley de Carrera Administrativa, recogiendo

la experiencias que ya se tienen y buscando hacia el futuro
los mecanismos mds positivos y yo creo que habria que dis-
tinguir qué funcionarios y qué categorias de funcionarios
pueden estar incluidos dentro de esta ley y cudles, en con-
secuencia, quedarian fuera del amparo de una Ley de Carrera
Administrativa. Pero esas son sanciones que, dependiendo de
la reglamentacidn que se da en la Ley, porque todos estos
principios tienen que reglamentarse en su mayoria por via de
la Ley, entonces es cuando con mayor precisibén podemos hablar

’/ . . . . 2
de sanciones especificas no solo a funcionarios sino también

de derechos que tenua la persona que se le ha vulnerado un

derecho propio de la Carrera Administrativa. Por conslgulen-—

te entonces yo prohijo los planteamientos del doctor Ricord,

creo que en este caso lo que nosotros tenemos que hacer tam-

bién como ciudadanos, e€s que una vez aprobadas estas normas

constitucionales se vea la mejor manera de desarrollarlas

por Ley, que sé discuta en un Consejo de Legislacidn, por
4
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Lcdo. OYD 2GA - .
EN ORTEGA: ej)emplo, que vamos a integrar nosotros

luego de estas discusiones de la mejor
manera posible las mejores leyes para el pais.
DR. ROBERTO AROSEMENA: Sefior Presidente, senores Comisiona-

dos. Yo quiero agradecer al Doctor

Ricord y al Licenciado Oydén Ortega los criterios que han
emitido sobre las necesidades gue la Constitucidn sea norma-
tiva y que la Constitucidn en un momento no vaya mucho mas
alla de lo que le compete constitucionalmente y dejarle. muchas
cosas a la ley. Sin embargo, la preocupacibén surge del hecho
de cuando uno empieza a analizar el articulo 190, el articulo
191, sobre el nombramiento; el articulo 192 bis, el articulo
193 que estamos analizando actualmente, el articulo 195 sobre
asignaciones, todos estos son aspectos tan especificos que
estan sustituyendo aspectos que la misma ley de carrera ad-
ministrativa deben contemplar. Entonces si esto es asi y la
Constitucidn lo estéd considerando de esa manera, la Constitu-
cidén también debe ser un poco méds explicita, como cuando la
Constitucidén habla de la forma como se deben hacer los nombra-
mientos, de la forma como se deben asignar los salarios, me
parece que en este caso la Constitucidn también deberia indi-
car en qué forma esas normas se van a aplicar y en qué formas

esas normas acarrean una determinada pena en aquellas perso-

nas que la infrinjan. Yo acepto que el Doctor Ricord tiene

plena razbébn en el sentido de que hasta que no se desarrolle,

la Ley esto no se va a poder aplicar. Sin embargo, subsiste

la inquietud de que cuando la Constitucibén establece una

norma tan especifica de cumplimiento, como es el traslado de
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PR. ROBERLO AROSEMENA: una persona, la asignacidn de un sa-

lario, y el nombramiento, también

debe 1r mas alla y decir qué va a ocurrir si los responsables
de aplicar esa norma no 1la aplican. Considero que la reda ccitn
que he realizado no es la mis feliz Yy solicito a la Presiden-
cia que haga considerar a la Comisidn una norma parecida a
ésa, donde se establezca una sancidn a aquellas personas que
no cumplen con las normas establecidas constitucionalmente en
el Organo Judicial.
DR. JORGE FABREGA: Doctor Arosemena, aceptaria usted, la

siguiente redaccidn "la ley determinarai,
declarara vacante el cargo de los Magistrados o Jueces que
violen esta norma". Es un imperativo dirigido a la Ley, mas
o menos la Ley declararé& vacante el cargo de los Magistrados

o Jueces que violen esta norma", en reemplazo de la redaccidn

en contravencidén de la Ley, eso obviamente.
Lcdo. EMETERIO MILLER: Estamos en la misma situacidn que

plantea el Doctor Ricord. Estamos
estableciendo sanciones en la misma Constitucién. Yo le pido

a la Presidencia que someta a votacidn el articulo tal como

estd@ en el proyecto.

DR. JORGE FABREGA: Hay que discutir la enmienda. Tiene la

palabra el Doctor Ricord.

DR. HUMBERTO RICORD: Senor Presidente, sefiores Comisionados.

Resulta que yo si entiendo muy claramen-

te los propbsitos que se persiguen con una disposicidén de

esta naturaleza, pero creo que es sumamente peligroso esta-

blecer ya en la Constitucidn mna via que va a conducir a san-

ciones., como inclusive la pérdida del cargo de quien infringe
!
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DR. HUMBERTO RICORD: un traslado digamos asi porque las
hormas de un traslado, las normas lega-

les, porque a veces estas infracciones ocurren hasta por

diferencia de criterios, entonces son anuladas por distintas

interpretaciones juridicas y tener, ante férmulas legales
defectuosas como la tenemos frecuentemente, tener diferencia
de criterics y que un Tribunal Superior diga alli se come-
tid una ilegalidad y entonces que esa ilegalidad frente a una
férmula defectuosa va a resultar en la cesacidn del cargo de
quien hizo el acto que después se declara ilegal, me parece
que es sumamente peligroso y que no tiene la fuerza necesaria
para ser una norma constitucional, ni por conveniencia ni
siquiera por sistema juridico, porque es demasiado grave la
sanclidn que ya se esta estableciendo cuando hay cuestiones
gque, hay infracciones que obedecen hasta a detalles de forma
nada mds, en un simple nombramiento, en un traslado, en cual-
quier acto y son situaciones ni siquiera dolosas, no ha habi-
do la menor intencidén. Es mds la jurisprudencia a veces
cambia, entonces un Tribunal Superior dice, "Ah ahora las
cosas no son como antes la vefamos, ahora cambiamos la juris
prudencia y las formalidades que se debieron llenar para

i lando de crite-
este traslado son estas" con la misma Ley cambi

rio el mismo tribunal. Entonces nos vamos a encontrar con

1 cibn
todos esos problemas, de manera gque por mas que la infrac

] 1 algGn
de las normas constitucionales parecieran que necesitan g

tipo de sancibén, por alguna razén juridica e importante, las
liricas decla-

lr sus
Constituciones no han optado por convertir

i ién de las
raciones en delitos cada vez que hay una infracc
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DR. HUMBERTO RICORD: mismas. Me parece pues que, no se
alcanza la razdén de ser de una delin-
cuencia de este tipo porque se esté sancionando con pérdida
de empleo., |
DR. JORGE FABREGA: Gracias Doctor Ricord. Doctor Mario
Galindo.
DR. MARIO GALINDO: Yo quiero apuntar finicamente que a mi me
parece que en esta materia no podemos
prescindir de la Ley, por la razén potisima de que la propia
Constitucidn remite a la Ley las formalidades que hay qﬁe
cumplir para efectuar traslados, suspensiones o destitucio-
nes. S1 nosotros establecemos sanciones muy severas en la
Constitucidn, el resultado préactico va a ser el de que, o
no se va a aprobar ninguna Ley de Carrera Judicial o, de apro-
barse una Ley va a ser una Ley poco rigurosa que maneje con
bastante flexibilidad el asunto de los traslados o destitu-
ciones.
Por el temor de que, si se hace una Ley
muy riguiosa, cualquier incumplimiento a
la misma va a provocar una sancidn muy severa. Sinceramente,
a pesar de que yo comparto las preocupaciones de los que han
hecho uso de la palabra para tocar este tema, pienso que
estamos en una situacidn en la que no podemos prescindir de
gque sea la proplia Ley que establezca la Carrera Judicial la
que dctermine las sanciones a que haya lugar cuando se pro-
duzca una suspensidn, una destitucidn o un traslado en contra-

vencidn de la Ley. Repito, por si no he sido lo suficiente-

mente explicito, si nos abocamos a buscarle solucidn a este
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DR. MARIO GALINDO: problema a nivel constitucional nos
corremos el riesgo de que o no se esta-
blezca ninguna Carrera Judicial O, de establecerse, la Ley
de la Carrera Judicial prevea normas muy flexibles en rela-
cidn con estos problemas porque va a haber el temor de que
si establecen penas rigurosas, cualquier infraccién de las
mismas va a determinar la aplicacidén de sanciones excesiva-
mente severas. Yo no se si he sido claro. Prefiero, pues,
que esto se deje a la Ley porque no vamos a encontrar ningu-
na solucidn adecuada a nivel constitucional. Muchas grécias.
DR. JORGE FABREGA: Con el propdsito de adelantar la discu-
sidn se va a permitir tres expositores
mas, Licenciado Endara.
Lcdo. GUILLERMO ENDARA: Quiero decirles que retiro la mo-
cidén que hice anteriormente. Me han
convencido los argumentos del doctor Mario Galindo como los
del doctor Ricord, asi que quiero anunciarles que voy a vo-
tar por el articulo tal como estd en el proyecto original,
pero eso si quisiera que de todo esto quede constancia en el
Acta, que quede claro la preocupacidn de toda la Comisidn
por una Carrera Judicial debidamente reglamentada, porque sin
esa carrera, no solamente este articulo sino todos los
articulos relacionados con este Capitulo, no surtirdn efecto.
Muchas gracias senor Presidente, ha sido muy amable.

DR. JORGE FABREGA: Tiene la palabra el Licenciado Fernando

Manfredo.
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LCDO. FERNANDO MANFREDO: Aun a riesgo de estar un poco fue-
ra de orden, yo queria senalar lo
siguliente, para pedirle a mi colega Roberto Aroseﬁena que
retire su mocidn por lo siguiente: A lo largo del trabajo
que vamos a realizar aqui, nos vamos a encontrar que algu-
nas disposiciones constitucionales que nosotros recomende-
mos, van a requerir alguna iniciativa legislativa para desa-
rrollarlas a través de leyes. Voy a adelantar un poco.Ya
que hemos estado hablando, por ejemplo, del Organo Legisla-
tivo, asuntos como financiamiento, por ejemplo: préstamos;
hablamos de aranceles; hemo: pensado en la posibilidad de
hacer una delegacién de autoridad al Organo Ejecutivo para
que pueda realizar algunas de estas cosas O hacer emprésti-
tos o pueda establecer aranceles dentxo de una ley marco,
por ejemplo. Entonces, yo creo que finalmente, en el infor-
me que nosotros presentemos, vamos a tener que hacer algu-
nas recomendaciones especificas en materia de legislacidn
que van a ser indispensables para complementar la Constitu-
cidn. Y posiblemente, Roberto, en ese momento, podriamos
elaborar un poquito mds e incluso sefialar algunas normas
gque nosotros quisiéramos que quedaran consignadas en la ley,
de manera de darle dientes a algunas de las disposiciones
que aparecen en la Constitucidén. Gracias.
DR. JORGE FABREGA: Gracias, Lcdo. Manfredo. Dr. Roberto
Arosemena.
DR. ROBERTO AROSEMENA: Quisiera sefior Presidente agradecer-

le a los Comisionados la voluntad

que han demostrado para lograr que las normas constitucionales
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DR. ROBERTO AROSEMENA: logren una aplicabilidad juridica,
a través de una ley. Voy a retirar

mi mocidn, bajo entendimiento, de que nosotros logremos en-
contrar después una fdrmula que, incluso a nivel constitucio
nal, le de prioridad a las iniciativas parlamentarias y del
Ejecutivo para el desarrollo de las leyes que tengan que ver
con la Carrera Administrativa, con la Carrera Judicial, por-
que si considero que uno de los grandes problemas que han
tenido, es que la Constitucidn enuncia un principio que. le
conviene a la sociedad y que después no se desarrolla y que
incluso, uno de los aspectos basicos para las iniciativas
legislativas, es que se tomen en cuenta prioritariamente to-
dos aquellos aspectos constitucionales que requieren legali-
dad para poder ponerse en practica. Bajo ese entendimiento
de que nosotros lograremos encontrar mas adelénte una férmu-
la, retiro la propuesta, senor Presidente.
DR. JORGE FABREGA: Muchas gracias Dr. Arosemena. Se Cie-

rra la discusién. Los que estén por el
articulo 193, tal como esti en el proyecto, que levanten la
mano.
LCDO. NANDER PITTY: 13 votos, senor Presidente.
DR. JORGE FABREGA: Articulo 194, una norma tradicional. Lo

leerd la secretaria.

LCDO. NANDER PITTY: E1 articulo 194, dice:

"articulo 194. Los Magistrados y los jue-
Ces no podran ser detenidos ni arrestados
sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad judicial competente para juz-

garlos”.

DR. JORGE FABREGA: Lo que estdn por la afirmativa, que
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DR. JORGE FABREGA: Levanten la mano.

LCDO. NANDER PITTY: Diez votos, senor Presidente.

DR. JORGE FABREGA: Ha sido aprobado. Pasamos al 195. Ese
es de discusidn. Se leerd por secreta-

ria.

I.CDO. NANDER PITTY: El articulo 195, dice:

"Articulo 195. La Ley senalard las asig-
naciones de los Magistrados, Jueces y de-
mas funcionarios y empleados judiciales,
las que podré&n ser alteradas en cualquier
tiempo; pero la alteracibn sdlo surtira
efecto dos afios después de decretada.

Los sueldos y asignaciones de los Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia no
serdn inferiores a los de los Ministros
de Estado.

Toda supresidén de empleos en el ramo ju-
dicial se hara efectiva al finalizar el
periodo correspondiente”.

DR. JORGE FABREGA: Tiene la palabra el Lcdo. Sossa.

LCDO. JOSE A. SOSSA: Para pedirle a la Presidencia que
me ilustre respecto a la limitacidn

ésta que se pone aqui de gue "los aumentos a los funciona-

rios judiciales sblo surtiran efecto dos ahos después de

decretados". Yo, lo de los dos afios, no lo alcanzo a com-

prender.
DR. JORGE FABREGA: Como no, la norma aparece en la Cons-
titucion del 46 y no aparece en la
Constitucidn del 72. El propdsito es que el aumento de
estos sueldos nos sirva de medio al Organo Ejecutivo para
obtener determinadas actitudes de la Corte Suprema de Jus-
ticia o de 1los funcionarios subalternos. Cuando el Organo
ecer aumentos a los Magistrados de la

Ejecutivo puede ofr

Corte, aumentos sustanciales, puede conseguir, entonces,
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DR. JORGE FABREGA: ciertas actitudes favorables en deter-
minadas &areas. Ese fue el propdsito de
la norma que aparece en la Constitucidn de 1946.
LCDO. JOSE A. SOSSA: Le agradeico la aclaracidn.
LCDO. NANDER PITTY: Yo estoy preocupado por esta norma,
porgue yo creo que no es justo que un
escribiente de la Corte que gana B/.150.00, tenga que espe-
rar dos anos para recibir un aumento. Definitivamente no.
Un portero de la Corte que gana 3/.125.00, para ganar
B/.175.00, tenga que esperar dos anos. Yo creo gue hay
gue darle una nueva redaccidn a este articulo. Pueda que
esto pueda regir para funcionarios de cierta categoria,
dentro de la Corte, pero no para todos los funcionarios del
Organo Judicial.
DR. JORGE FABREGA: Lcdo. Oydén Ortega.
LCDO. OYDEN ORTEGA: Senor Presidente, Comisionados. En
realidad, yo a esta norma no le atri-
buyo una importancia capital, por el hecho de que se le a-
dicione este aspecto, en relacidn con los aumentos decre-
tados. Y es que un Presidente tiene un mandato, si acor-
damos el mandato de cinco ahnos, de cinco anos para hacer
incrementos al Organo Judicial y si este ano procura una
ley o procura un aumento para dicho Organo, de todas mane-
ras cse aumento se va a recibir en el periodo presidencial
ctivo y él tendrd mas tiempo, inclusive, para vender

respe

el aumento como una conquista eminentemente personal del

presidente. O sea, que no se elimina la posibilidad de pre-

sién por esa via, que ademis yo creo, que es un derecho
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LCDO. OYDEN ORTEGA: ganado que tiene cualquier funcionario
de que se incremente su salario, no di-
gamos cada dos anos, si no todos los anos. La misma situa-
cidn econdmica que se vive hoy, no era la misma que se vivia
en 1946, cuando se decretd o se aprobd una norma de esta na-
turaleza. Yo creo que a veces dos anos, lo que puede ocu-
rrir, es gque mucha gente buena en el Organo Judicial, efi-
ciente, se vaya a otros lugares a trabajar, preéisamente,
porque el salario no es lo suficientemente atractivo, a pe-
sar de su vocacidn para trabajar en dicho Organo; y sabien-
do &l gue cualquier aumento, ya por un principio constitu-
cional, no va a ser recibido sino dos ahos despué&s, con ma-
yor razdn &l se va a sentii limitado y discriminado con res-
pecto de los otros funcionarios. Yo creo que esa norma, O
se elimina o por lo menos se dice que "la disminucidn a las
asignaciones es la que puede entrar, en todo caso, dos anos
después". En este caso, seria la Gltima parte redactada de
la siguiente manera: "pero la alteracidén (y ahi viene la
reforma) que disminuya dichas asignaciones, s6lo surtira
efecto dos afios después de decretada". Porque también se
puede presionar diciendo que va a haber disminucidbn de las
asignaciones y, que efectivamente, eso presione mas que un
aumento. O se elimina, yo estoy planteando dos posibilida-
des por considerar un pocoO absurda la norma, realmente, en
atencidn a las circunstancias econdmicas de bajos salarios
de los cuales estoy yo hablando. Eso es todo.
DR. JORGE FABREGA: Algun otro Comisionado? Tiene la pala-

bra el Lcdo. Endara, Dr. Arosemena.
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Lcdo. GUILLERMO ENDARA: Muchas gracias, gefior Presidente.
Pedi la palabra para manifestarme
en favor de la eliminacidn sugerida por el Comisionado Orte-

ga. Le eliminacidn total del primer parrafo.

Dr. JORGE FABREGA: Tiene la palabra, primero el Dr. Roberto
Arosemena y después del Lcdo. José A.

Sossa.

Dr. ROBERTO AROSEMENA: Quiero apoyar la mocidén del Comisio-
nado Miller, en el sentido de que
es casi innecesaria la existencia del primer parrafo, que
se refiere a que "la ley sefialard las asignaciones de los
Magistrados, Jueces y demds funcionarios y empleados judicia-
les, (bueno eso se podria dejar, no) las que podrin ser alte-
radas en cualquier tiempo". La idea de todo este padrrafo es
que las alteraciones surtan efecto dos afios después de apli-
cadas. Si nosotros modificamos la alteracidn "dos afios des-
pués de aplicada", todo este pirrafo perderia el sentido
porque ya esta considerado en el Organo Legislativo, 1la
aprobacidén de la Ley General de Sueldos y Salarios, valida
para todos los funcionarios plblicos. Creo que también se
resuelve el problema de que el Ejecutivo pueda comprar a
los Magistrados, asignandole a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia el mismo salario que a los Ministros
de Estado; y creo que también alli, nosotros tenemos con-
templado , en el Organo Legislativo, que los aumentos para
Presidentes, Ministrosde Estndo y Legisladores no surtirén efecto,

- . 3 . 2 [ 4
sino después del périodo. PoOr consiguiente,en éste caso’ los Magistrados si
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DR. ROBERTO AROSEMENA: van a ser afectados. O sea, consi-
deramos que en este caso no es v4-

lida la argumentacidn de que a los empleados o a los funcio-

narios del Organo Judicial se les aplique esta cl&usula des-

Ccriminatoria, pPor la argumentacién anterior. Por ejemplo,

€n un aumento general de un 10% anual para todos los emplea-

dos pGblicos, que es una medida muy saludable, vamos aqui a

eliminar y dejar por fuera a los funcionarios del Organo Ju-

dicial? Sugiero que se elimine todo el primer parrafo.

DR. JORGL FABREGA: Yo VOy a proponer, Dr. Sossa, si me per-
mite....

DR. JOSE ANTONIO SOSSA: Queria adherirme a la propuesta del

Lecdo. Oydén Ortega.

DR. JORGE FABREGA: Creo que hay consenso en eliminar el
primer padrrafo completo. El primer pa-

rrafo del articulo 195. Creo que hay consenso y lo voy a so-

meter a votacidn.

DR. HUMBERTO RICORD: Por qué se va a eliminar todo?

DR. JORGE FABREGA: Es que ya estd establecido que los suel-
dos van a aparecer en la Ley; Y lo se-

gundo de que va a afectar, pues, ha habido un pronunciamien-

to unanime en contra de ese segundo pérrafo. Asi es que,

de ahi ha emanado la propuesta Miller y creo qgue casi todos

la han prohijado. Eliminar todo, desde que empieza "la ley"

hasta "decretada". Tiene la palabra el Dr. Ricord.

DR. HUMBERTO RICORD: Senor Presidente, senores Comisiona-

dos. Yo quiero llamar la atencién en

el sentido de que hay ciertas normas que obedecen a poderosas
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DR. HUMBERTO RICORD: razones, en un sentido restrictivo,
dentro del Organo Judicial. Claro
que esta misma disposicidn dice que los salarios de los Ma-
gistrados de la Corte Suprema no serdn inferiores a los de
los Ministros de Estado, lo cual puede aumentar automdticamen-
te, porque lo méds seguro es gque no los rebajen esos sueldos.
Sin embargo, el problema que esto crea, me parece a mi, que
es lo suficientemente importante para que meditemos bien la
medida que vamos a tomar. Porque en realidad el problema
que se plantea, es por razdn de la coyuntura econdmica, co-
yuntura econdmica que va a durar, quien sabe hasta cuando.
Y es que la vida moderna, en las Giltimas décadas, se ha de-
sestabilizado econdmicamente y, es injusto, que a ciertos
funcionarios pliblicos se les mantengan los sueldos por pe-
riodos determinados, cuando de un dia para otro, las condi-
ciones econdmicas estan cambiando y el poder adquisitivo
del sueldo queda por el suelo. Sin embargo, creo que esas
circunstancias coyunturales, que puede durar mucho tiempo
y lo méds seguro es que va a durar mucho, no nos lleve a su-
primir principios importantes. Y a mi me parece que lo que
habria que hacer es mantener el principio y salvar la situa-
cion de anormalidad econdmica para que, entonces, cuando
hay fundamento de anormalidad econdmica, si puedan entrar
en vigencia los cambios que se operen, que es lo Unico que puede
justificar aumentos de inmediata aplicacidn. Ahora mismo,
yo no tengo ninguna férmula, pero me parece gue debemos

salvaguardar el principio y ver que hay un problema coyun-

tural que puede durar mucho, mirando el verdadero problema,
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DR. HUMBERTO RICORD: gque es la inestabilidad econdmica y
tratar de resolverlo sin afectar el
principio fundamental de que no haya la posibilidad de que
se estén cambiando los sueldos con propdsitos de soborno o
de chantaje, segfin la parte que tome la iniciativa.
DR. JORGE FABREGA: Dr. Ricord, puedo hacerle una pregunta?
Y si se agrega: "salvo que se trate de
aumentos generales? Porque lo que se trata de impedir son
los aumentos particulares. Si son aumentos generales, se so-
luciona el problema de la situacidn econdmica en que vivi-
mos, por un lado; y por otro lado se impide que se le diga
a los Magistrados del Segundo Tribunal Superior, que se le
hace tal aumento; o a los Magistrados de la Corte que se le
hace tal aumento, salvo que se trate de aumento de caracter
general.
LCDO. EMETERIO MILLER: Creo que ya estariamos prejuzgando
al Organo Judicial. COmo le vamos
a dar un presupuesto al Organo Judicial?
DR. JORGE FABREGA: Es que en una sociedad organizada las
leyes se hacen porque se prejuzgan, de
otro modo tendriamos la sociedad esta voluntaria; asocia-
ciones esponténeas para solucionar problemas. Desde que
las personas se vinculan y traen relaciones de estado, tie-
ne que haber una serie de normas restrictivas que regulen
la conducta, con el objeto de que no.se violen esas normas
de conducta.

DR. ROBERTO AROSEMENA: Sefior Presidente, si el problema

es el poder comprar la conciencia
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DR. ROBLRTO AROSEMENA: de los Jueces Y los Magistrados,

yo dirfa que sique siendo un pro-
blena. Hay varias f6rmulas para comprar a la gente. Ahora,
uno de los problemas b&sicos aqui, dirfa, es que se estéa
discriminando al Organo Judicial, como Organo Judicial y se
esté estableciendo Carreras. La Carrera, serfa el mecanis-
Mo, que ya todos heros hablado, gque a nivel legal va a ga-
rantizar la existencia, el salario, la estabilidad de todas
las personas. Entonces, no pocdemos discriminar, bajo ningGn
punto de vista a un sector tan importante. Tampoco pueden
ser normas generales. Por qué? Porque actualmente en Pa-
nand. los gremios han estado creando escalafones muy parti-
culares para ellos. Para este Presupuesto, los maestros
van a regibir un incremento diferente al resto de los emplea-
dos pOblicos; va a haber un aumento general de B/.300.00
a touos los sectores, indistintamente que sean Organo Judi-
cial o cualquier otro. Entonces, la técnica, la situacién
actual es tal, que los gremios, de un lado, pueden estar es-
tableciendo negociacibn colectiva, incluso, huelgas para
que el Gokierno les aurente; y el Gobierno tiene que respon-
cer a esta medicda. Serfa injusto, entonces, constitucio-
nalmente, estahlecer situaciones de emergencia y de aumen-
to gereral de salarios para el Organo Judicial. Si a esto
se allade el hecho de que van a tener un presupuesto para
manejarlo, para su independencia, todavia se hace mucho mds:.
complicado. Yo si vuelvo a insistir en que se elimine es-
to y cue la Ley tenurd gque establecer, como Ley de Carrera

Judicial y Ley General de Sueldos y de Salarios.
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DR. JORGE FABREGA: Bueno, yo creo que hay consenso. Va-
nos a soreterlo a votacibn. Vamos a

sorncter a votacidn el primer pdrrafo. Los que estén a fa-

vor del prirer parrafo, tal como est&, que levanten la ma-

no. Los aque estadn a favor del primer pérrafo del articulo

195, tal cono estd, que levanten la mano.

LCDO. KRANDER PITTY: no tiene ningGn voto a favor.

DR. JORGL FABDREGA: Queda negado el primer parrafo. El se-
gundo parrafo: “los sueldos y asigna-

ciones de los Magistrados de la Corte, no ser&n inferiorgs a

los de los Ministros de Istado”.

Dr.ROBERIO AROSEMENA: Una cuestidn cCe orden.

DR. JORGE FABPEGA: Corio no, Dr. Aleman.

DR. ROBERTO ALLMAN: Yo copié agui una propuesta cue yo en-
tiendo cue hizo el Comisionado Oycén

Ortega, en el sentico de ocue al final del primer parrafo

se elininan las palabras, pero la alteracibén "s6lo surti-

rén efecto des anos cdespués ce decretada'.

DR. JORGE FABRECA: Es gue huko las dos objeciones. Iluko
la prirmera objecibén ce la Ley, porque

ya estd en ctras disposiciones; y la segunda, al ser nega-

do el parrafo cde dicho articulo, tal como est&, en reali-

dad, ya no tiene justificacién la otra.

LLCDO. OYDLM ORTEGA: Yo estableci una modificacién en el
caso de que guedara el articulo.

DR. ROBERTO ALEMAW: Ah, peraén. Mclaraco.

DR. JORGL FABREGA: ELn realicad ha debido votarse por la

ennienda en primer lugar, pero si
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DR. JORGL FPLBRLGA: quieren lo someto a votacién.

LCDO. GUILLERPMO ENDARA: “Toca supresién de empleos en el

ramo judicial se haré efectiva al
finalizar el perfodo correspondiente”. LEso no se incluye?

DPR. JORGL FAERLGA: No, eso viene después. Frimnero es el

segunc¢o parrafo que dice: “Los sueldos
y asiynaciones de los Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticio no serédn inferiores a los de los Ministros de Estaco".
Los que estén a favor de la norma, tal como est&, que levan-
ten la rano.
ILCDO. XNANDLR PITTY: Doce votos, seror Presidente.
DR. JORGL FABRLGA: Quecé aprolbada. L1 tercer pérrafo, que
dice: “"Toda supresibn (e emnpleos en
el raro judicial se hard efectiva al finalizar el periouo
correspendiente’ , es con el okjeto c¢e remover a un Jucz, so
prete::to que por ley se elimina el cargo. £i quieren lo so-
ncteros a vetacioén.
LCDO. ALVARO APOSLMLNA: Yo quiero cue e hagan una expli-
cacidn, senor Presideﬁte. Aqui cdi-
ce: '"toda supresibén de empleocs en el ramo judicial...”
raui no se halla de Juez, ni ce Fiscales, ni Magistrados.
Cuando se habla del "ramo judicial' se habla también del
personal sulalterno y ellos estén nomkrados por perfodo co-
rrespondiente?
DR. JORGL FADBPLGA: En la Ley est&, en la Ley 61 estaba de-
signado-por'el periodo del mismo Juez;
no era ¢e libre nomkramiento; el Gnico funcionario de li-
hre norkramiento era el Escribiente cel Juez o el Lscrilkiente

¢el Magistracdo; los demis estaban por un perioco fijo.
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PR. JORGE FABREGA: En la Ley nueva, también. los funciona-
rios subalternos pertenecen a la Carre-
ra y disfrutan también de la misna estabilicdad. Ahora, el
prop6sito es evitar que en un momento dado, la Ley elimine
determinados funcionarios, suprimiendo el cargo. Y esta
norma cs la de la Constitucién cel 46, de paso.
LCDO. OYDEN ORTEGA: Si, senior Presidente y sefiores Comisio-
nados. Yo veo la preocupacibén del co-
lega Alvaro Aroserena y es que ni siquiera el Secretario es-
t4 nombrado per un perfodo determinaco y lo estamos inclu-
yendo para los efectos cde esta parte de la norma. Pudiera
salvarse la misma, a mi juicio, si se procura una redacci6n
de la siguiente manera: "toda supresibn de empleos en el
Organo Judicial, relativas a los Magistrados o Jueces, se
hard efectiva al finalizar el periodo correspondiente”. De
rodo que esté referida la norma directamente a la situacién
o el status del Magistrado o del Juez, que pueden ser los
inicos o pudicran ser los inicos que se norbran en estas
condiciones y no de los Secretarios, Oficiales Mayores, los
iscrikientes, de los notificadores y de los citadores.
DR. JORGL FABRLGA: Sin perjuicio de que yo apoye lo ante-
rior, deko decir que los funcionarios
sul:alternos si est&n nombrados por perfiodo, lo mismo que los
Jucces. Los Jueces, hoy dia, tampoco tienen perfodo, en
virtué¢ de que la Ley 61, fue suspendida.
DR. RODIPTO ALEMALi: Obviamente, el Gltimo parrafo del ar-
tfculo 195 no es la disposici6n legal

r&s clara que yo he lefido en mi vida. Sin embargo,yo tenco
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DR. ROGERTO ALEMAN: cue llegar forzosamente a la conclusibn
de que al hacer referencia al perfodo
correspondiente, es obvio que este parrafo solamente tiene
aplicacién, con respecto a empleados del Pamo Judicial que
hayan sido nombrados por un perfodo determinado. Asi que,
a i me parece que esto en verdad, puede alcanzar al portero,
al aseador, etc. gue no ha sido nomktrado por un periodo de-
terrinado, ya que ese empleado no tiene un perfodo correspon-
ciente.
DR. JORGE FAERLGA: De d6nde sale la idea de gue no tienen
perfodo los Secrctarios y los Oficiales?
DR. ROBLPTO ALEMAN: Esa es la objecibén que se acaba de ha-
cer.
bR. JORGE FABPEGA: Si tienen perfiocdo; lo mismo que lo tie-
nen los Jueces; ese argumento también es
aplicable a los Jueces, porque también tienen suspendido el
periodo.
DR. ROBERTO ALEMAN: Sehor Presidente, yo no se si tienen o
tienen periodo. Lo que YO digo es que
ol artfculo, como esté& redactado, obviamente no puede apli-
carse a aquel. empleado gue no tenga un periodo.
DR. JORGE FALBREGA: Se vota por la norma.
LCDO. NANDER PITTY: 13 votos senor Presidente.
DR. JORGE FABREGA: Quec6 aprohado. Dr. Ricord.
LR. HUMBERTO RICORD: Sefor Presidente, para dejar constan-
cia de mi abstencién de voto en este
artfculo. poraue ne parece que todas estas f6rmulas son in-

suficientes. L1 prohlema es mids serio de lo gue uno cree.
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DR. LUMLLRTO RICORD: En la préctica ha ocurrido que a los
Magistrados de la Corte se le han da-
do ciertos gajes (gdasolina, exoneracién de impuestos) y todo
€S0 es aumento de sueldo. De manera que ellos han balancea-
do un poco la inflacién Yy otros enpleados pfiblicos no tienen
el nisro privilegio. Por otra parte, también se ha utiliza-
do el rmétodo de aumentar el sueldo mis all§ del de los Mi-
nistros (no se crean, esto ha ocurrido), mds alld de los Mi-
nistros. Entonces, resulta gue el problema es de fondo y
ojala tengamos tiempo parabuscar _solﬁcione‘s mas adecuadas_a esta
problenédtica. Pero yo, como dije al principio, no tengo
ninguna férrula ahora mismo para hacerle frente a ese pro-
blera, pero s{ crec que las f6rmulas que se han suprinido
y adoptacdo. todavia son insuficientes. Porque, por ejemplo,
unoc se pregunta si es admisible gque a un Magistrado lo exo-
nercn e irpuestos? o que le den gratuitamente gasolina,
tantos galones al mes, tantas cosas) sin embargo esté ocu-
rrienclo.
DR. JORGF FABREGA: Gracias Dr. Ricord. Lcdo. Pitty.
LCDO. LAGDER PITTY: Ocurren de derecho, no de hecho, porque
estén consaygradas en una ley. Es por
ley que se les ca cien galones de gyasolina mensuales; exone-
racidén para la compra ce un autormbvil, cada tres anos. Que-
rfa adicionar la informacibén. Hay también otra ley que e-
cuipoara los sueldos de los Magistrados de los Tribunales Su-
perioros a los de los Viceninistros. Y eso se ha venido

cumplicndo.

DR. JORGE FABREGA: Pasemnos al articulo 195 bis, es una
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DR. JORGE FALREGA: disposicibn programética. Se leerd por
secretaria.

LCDO. NAWNDER PITTY: El artfculo 195 kis dice as{:

"Articulo 195 bis. Los Comisionados Sossa
y Fébregya preparardn una disposicién so-
kre la jurisdiccidn de trabajo para equi-
par enolumentos y para extender a los nom-
bramientos de los funcionarios de la juris-
diccibn laboral al régimen establecido pa-
ra el Organo Judicial".

LCDO. OYDEN ORTEGA: Nada mis un corentario, sefior Presi-
dente.

DR. JORGE FABRLGA: Como no, Licenciado Ortega.

LCDO. OYDEN ORTEGA: Para los Comisionados Sossa y Fabrega.
liay una Ley aprobada el ano pasado, en

el caso de la jurisdiccién lakoral, en donde se le incremen-

t6 el salario a ese personal. Y si es bueno saber cdmo que-

daron con respecto a los demds Magistrados, porque creo que

se le equipar6 el salario de los Magistrados del Tribunal

Superior de Trakajo a los lagistrados del Primer y Segundo

Tribunal Superior de Justicia; o a los Magistrados de los

Tribunales de Justicia en el Organo Judicial.

LCDO. OYDEN ORTEGA: Lo que hakrfa que ver también es el
resto Gée los funcionarios; creo que

también hubo un incremento, pero no se si qued6 en pie de

igualdad con el resto c¢e los funcionarios de igual catego-

ria del Organo Judicial.

PROF. CLSAR DL LLON: Cuando lef el articulo 196, senor Pre-

sidente, me surgié una preocupacibn
aue voy a expresar en forma de pregunta a la subcomisi6n,

antes de entrar a formular alguna propuesta, y la
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PROF. CESAR DE LEON: preocupacidn que tengo es esta. Qué
base ha tenido la subcomisién para
proponer la parte del artfculo 196 que dice asf: El presu-
puesto del Poder Judicial no ser& menor del 2% del Presu-
puesto de Gastos Corrientes del Gobierno Central? Hago la
pregunta serior Presidente, porque a mi me ha tocado parti-
cipar en otras instituciones en donde también se ha inten-
tado hacer lo mismo y la dificultad allf es enorme para po-
der precisar un porcentaje cualquiera que sea, ese es mi
punto de vista, yo le hago esa pregunta a las comisiones,
cull es el criterio o los criterios que se han asumido, o
de los cuales se ha partido para proponer el 2% del Presu-
puesto Nacional.
DR. JORGE FALRLEGA: Entremos a discutir el 197, 197-D,
197-E y el 196 lo discutiremos manana.
Tiene la palabra el Lcdo. Oydén Ortega.
LCDO. OYDLN ORTEGA: Es que yo no se si para manana esta in-
terrogante que plantea el Prof. César
De Lebén, se puecda absolver porque sencillamente la preocu-
pacién es real y yo la comparto. Sucede que habrfa que de-
terminar cuantitativamente qué significa ese 2% respecto
del presupuesto actual, y cufl es el incremento, cudl seria
el incremento respecto también del presupuesto actualmente
adoptado y acordado para el Organo Judicial, cudl seria esa
diferencia porque también estamos viendo, y por eso habla-
ba yo que cuando se elimina cl soldado, el papel sellado y
por otro lado ponemos un artfculo de esta naturaleza, pu-

Cieran estos hechos aparejar el incumplimiento de la norma,
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LCDO. OYDEN ORTEGA: porgue una cosa es qué la norma exis-
ta y otra es que la norma se cumpla
0 se pueda cumplir. Es el mismo caso como cuando se da una
disposicién de tipc administrativo, se establece una san-
cidén tan grande que por ser tan fuerte la sancibén, ningGn
funcionario administrativo la aplica, porque siempre sale
un padrino, porque es tan fuerte la sancibén que va mucho
nas alld de lo normal. Pero en este caso tenemos también
el hecho de que estarmos suprimiendo las vacaciones masivas
del Organo Judicial, buscando el sistema de vacaciones es-
calonadas del Organo Judicial, y ya eso tiene un costo bas-
tante alto, yo creo que se dijo, si no también eso se pu-
diera cuantificar y determinar cufnto costar& el nuevo sis-
tera, por el cual yo personalmente voté, para que masiva-
riente el Organo Judicial no se vaya en Marzo de vacaciones.
Pero si adicionalrente estamos creando una norma sin mayor
fundamento, tendrfamos también que preguntarnos cuinto serd
ese 2% dentro de cinco o diez ahos, porque ese presupuesto
irs aumentando. Entonces yo creo que hay que ver las cosas
desde un punto de vista realista para que las normas se cum-
plan, porque de otra manera se asustari tanto el planifica-
dor que sencillamente ni considerard la norma ni siquiera
para ning(n aumento porque el aumento que se propone la
norrna no es realista.
DR. JORGE FALREGA: Precisamente sugiero que para manana,
porgue como todavia no hay elenmentos
suficientes se sigue posponiendo el problema. Mi proposi-

cién era que en la sesién de hoy no se discutiera. Eso no
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DR. JORGE FABREGA: quiere decir ague forzosamente manana

tenca que votarse sobre la proposicién,
aueda diferida, mafiana se ver&d si tenemos elementos sufi-
cientes, si rno lo hay, se mantendria la suspensi6n. Estén
ustecdes de acuerdo con ese programa. Entonces, correcto.
197, algyuna opinién sobre el 1972

PROF. CLSAR DE LEON: Yo deseo que se me explique el real
alcance de esta disposicién que pare-

ce més bien un consejo que un artfcule de Constitucién. Yo
lo leo y cdice asi: ~articulo 197. La ley procesal procura-

ra la sirplificacién ce los trémites, la economia procesal
y la eusencia de formalismos®. Me parece un consejo nds

l.ien cue un articulo cde Ccnstitucidén. Lntonces yo quisiera

gque sc e explicara sei.or Presidente, cudl es el alcancc

cracto reel de eso y su utilidad. Lsa es la pregunta.

DR. JORGE FADRLGA: Ln las Constituciones hay normas dc
aistintas naturalezas. liay nornas de

cjecucidn inmediata; de ejecucién diferida y normas proyra-

1"&ticas. Lstas (Gltimas estalklecen programas de tipo gene-

ral para gue le sirve de oriertacibdn a la Ley. Ln todas

las Constitucicnes hay normas prougraméticas. Una especie

d¢e crientacidén al Legisladoy. Tiene la palakra el Doc-

tor Piccrau.

DR. LUMNDLPTO RICORD: Seiior Fresidente, sernores Cernisiona-

dos. Dado el temor que me ha invaai-
(o esta terde de las Cistorsiones juridicas en este pois,
o r:f 1ne parece que esta norma puede dar lugar a que - . cons-

tanterrente se estén prorovienco recursos de inconstitucio-

nalicac en la Corte, alegando que esta ley procesal no
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DR. LUMBLFTO RICORD: procura la sinplificacién cde los tré&-
rites. Yo reconozco que hay muchas
Constituciones que tienen normas ruy parecidas, pero tar-
bién reconozco los proklemas gue aqui suscitaros frecuente-
nente los alogados impugnando a cada nomento y el que ha se-
guido la jurisprudencia constitucional, se da cuenta de que
con mucha frecuencia se estén impugnancdo el articulo de tal
C6cdigo Judicial, el inciso b) de tal cosa, porque ro hay va-
rantfias de las partes. Eso es terrible, porque nosotros,
cuando trabajébaros en el Centro de Investigacidén Juridice,
tenfiarios todas las decisiones de la Corte sokre el particu-
ler, y una agran cantidacd de recursos eran rechazados, otros
hen sido ac¢ritidos, por lo cual creo que a pesar de que es-
td erpleado el tiempo en potencial, “"procurar&d” lo cual le
¢a Lastante likertad para la Corte, pero no impide la pro-
liferacién ce recursos, y por eso yo todavia queria hacer
rds resaltznte el cardcter de un deseo que puede tener es-
ta norma para que no haya esa posibilidad de recursos de
inconstitucionalidad, agreganco al articulo la frase inci-
dental ‘procurard ‘en lo posikle", porque dc esta manera
se desalienta la proliferacibn de recursos de inconstitu-
cioralidad. que puede traer, ain con el verko, el poten-
ciel. Por eso yo propongo corcretamente que se agrecguc ces-

[1]

puds el verlo 'procurar§&” la frase entre coras en lo po-

>

siblc'
DR. JOPGI FARRLGA: Coro no, Dr. Ricord. Lcdo. Ortega.

I.CDO. OYDLM ORTEGA: Para proponer sefior Presicente y seno-

res comisionados, habida cuenta de



ACTA llo. 18
P&gina io.86

LCDO. OYDEN ORTEGA: de las mismas intervenciones que se han
daco con respecto al poco fundamento
de la rorra, que se elimine la misma por innecesaria, in-
trascendente, contraproducente para los efectos de la justi-
cia exvedita y efectiva. Ya en los articulos anteriores
hablamos de la gratuidad de la justicia; hablamos de la ido-
neidad de los Magistrados, hablanos de eliminar el papel se-
llaco. lo cual supone menos formalismos, porque eso le daba
el solo papel sellado, le daba una actitud muy formal a la
Gestién ante los tribunales. Estas cosas que hemos aproba-
¢o y otras que pudiéramos aprobar, llenan m8s el conetido
de una norma de esta naturaleza, precisamente para evitar
recursos de inconstitucionalidad porgque en cualquier momen-
to del proceso, porque asf lo dice la Constituci6én, cualquie-
ro Ge las partes o el Juez puede pedir o consultar a la Cor-
te Suprema de Justicia sobre la constitucionalidad o la in-
constitucionalidad de un artfculo y es presentando en cada
una de las instancias del juicio, eso CGemoraria nds el ,jui-
cio y creo gue atentaria contra la propia economia procesal.
LCDO. LMITERIO MILLER: A mi me parece que agregéndole el
término 'en lo posible" me da la impresi6én, Dr. Ricord, que
ne elinina el problema es un término ruy subjetivo. Asi es
que yo preferiria honestamente que se elimine la norma de-
finitivarcnte.
DR. JORGE FABREGA: DNMlguna otra persona desea opinar sobre
la norma? Dr. Galindo.

DR. MARIO GALINDO: Unicamente para sefialar que no es crea-

cién original nuestra la de prever este
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DR. MARIO GALINDO: tipo de norma programltica en la Consti-
tucién. Precisamente en la Constituci6n

I.cuatcriana figuran normas de ese mismo tenor. Una que di-

ce por ejemplo: "Il sistema procesal es un medio para la

realizacién de la justicia. No se sacrificarad ésta por la

sola omisién de formalicdades”. Otra que dice® "Las leyes

procesales procuraran la simplificaci6ébn, uniformidad y efi-

cacia de los tranites'. "adoptaré&n en lo posikle los siste-

ras oral’, etc. De manera quc estas normas program&tiqas

no son una cosa realmente ins6lita. Sin embargo, reconoz-

co, coro kien apunta el Dr. Ricord, son ripios aue ni qui-

tar ni ponen rey: y a veces pueden traer mas cormpliceciones

cuc soluciones. Solo queria recalcar gque no es insGlito que

sc las cncuentre uno en las Constituciones, sobre todo en

las que encontraros en los pafises hispanoamericanos, tan lle-

nas de buenos prop6sitos.

DR. JOPGL FALREGA: Muchas ¢racias, Dr. Galincdo. 2Alguna
otra persona? En cuanto a la cdemnora

yo quiero hacer ecsta observacién. HNo veo en qué demore

nds porgue lo que seria inconstitucional es la Ley y la

consulta hoy dfa los akogados la hacenos indiscriminadaren-

te. No crco cue sea grave el prollena.

DF. MARIO GALIIIDO: Ho serfa oportuno salirle al paso a cse
prohklema de ranera que el funcionario

a quier se le advierte cue une reorna es inconstitucional

nie¢ue la consulta cuando haya un pronunciamiento previo

en la Corte cue diga ague esa norma es constitucional? Ello

le pondrfa coto a una serie de abusos que se vienen dando

er la préctica. Si ya la Corte se ha pronunciado, tal pro-
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DR. MARIO GALINDO: nunciamiento hace cosa juzgada constitu-
cional y no tiene sentido gue lueygo. se

siguen repitiendo acvertencias y acdvertencias respecto de

esa nisra norma y el funcionario competente tenga que aco-

gerlas.
DR. JORGE FADPECA: Varos a continuar con el articulo 197

gue est& listo para discusibn. Se lee-

r& por seccretaria.

LCDO. MNANDER PITTY: El artfculo 197, dice asi:

‘Artfculo 197. La Ley procesal procuraré
la simplificacién de los tramites, la e-
conomia procesal y la ausencia de forma-
lisros".

LR. JORGL FALREGA: Tiene la palabra el Prof. De Leln.

I'ROI'. CESZR DE LLOXN: Yo hice una pregunta, pero cespués

de las intervenciones, yo voy a formu-
lar una propuesta concreta, recogiendo las opiniones de
otros colegas. Yo propongo que seé suprima el articulo porque,
incluso, en el articulo siguiente, que agqui se senala como
127 bis, también se toman ciertas medidas, por ejermplo, en
l1a dGltima parte, conde cice 197 b, lo que se quiere conse-
guir con el artfculo 197. A mi me parece que sc debe supri-
nir cono sinple consejo y con los problemas que ustedes
tracn yo les acongejo que se suprima.
DR. FALPLGA: Si se suprine el artficulo lo someto a vota-

cién. Los gue estén a favor de la supresién

del artfculo 197, que levanten la mano.
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LCDO. NALDER PITTY: § votos.

DR. JORGL FABREGA: Fue regaco.

LCDO. NAIDER PITTY: Yo creo que lo que se debe hacer es
soneter a votacién el articulo.

DR. JORGL FAEPLGA: El consenso es que se elimine. DBucno,
lo sometenos a votacién, los que estén

a favor del articulo 197 tal como est& redactado.

LCDO. WNANDER PITTY: 6 votos.

DF.. JORGL FABREGA: Suspendaros la sesién.

<

DR. JORGEL REGA P.,
Presideénte Ge la
Comisi6én Revisora.

I.CDO. MANDIR PITTY V.,
Secretarijjo Ejecutivo de la
Cowisién Fevisora.
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